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D 


ie  folgenden  Beiträge  zur  Erklärung  Pindars  sind  zum 
Teil  schon  seit  längerer  Zeit  entstanden  und  waren  durch 
das  Studium  des  vor  einem  Jahrzehnt  erschienenen  wert- 
vollen und  anregenden  Commentars  Friedr.  Mezgers:  Pindars 
Siegeslieder,  angeregt  worden.  Sie  sind  eigentlich  Ausein- 
andersetzungen zwischen  den  Resultaten  eigener  Pindar- 
Studien  und  denen  des  genannten  Commentars  gewesen  und 
waren  ursprünglich  nicht  für  die  Veröffentlichung  bestimmt^ 
sondern  zum  mündlichen  oder  schriftlichen  Austausch  mit  dem 
Verfasser  des  Commentars.  Da  beim  Anwachsen  derselben 
der  ursprüngliche  Zweck  nicht  mehr  erfüllbar  war^  manches 
davon  aber  vielleicht  auch  weitere  Kreise  interessieren  und 
für  das  Verständnis  Pindars  nicht  wertlos  sein  dürfte,  so 
habe  ich  dieses  zur  Veröffentlichung  im  diesjährigen  Pro- 
gramm unserer  Studienanstalt  neu  bearbeitet.  Aus  der  Ent- 
stehung dieser  Beiträge  wird  sich  erklären,  warum  Mczgers 
Name  so  oft  darin  genannt  ist,  und  warum  grösseren  Teils 
von  ihm  abweichende  Ansichten  vorgetragen  sind.  Denn 
worüber  man  überehistimmt,  darüber  braucht  man  nicht  zu 
reden. 


Pyth.  2. 


Die  Ode  ist  kein  Siegeslied  im  gewöhnlichen  Stile  Pin- 
dars,  und  schon  die  Alten  haben  (nach  dem  Scholion  zur 
Aufschrift  der  Ode)  daran  gezweifelt,  dass  es  ein  Siegeslied 
sei.  Ein  Sieg  des  Hieron  in  Wettkämpfen  wird  allerdings 
darin  gefeiert,  aber  auf  diesen  bezieht  sich  v.  1 — 12/'*'"  dann 
kommt  der  Dichter  nicht  mehr  darauf  zurück.  Am  Sieger 
werden  nicht,  wie  sonst,  Tüchtigkeit,  die  in  Wettkämpfen 
erprobt  ist,  Anstrengungen,  Aufwand  gepriesen,  sondern  Ver- 
dienste, die  mit  eigentlichen  Wettkämpfen  in  keiner  Beziehung 
stehen,  und  selbst  frühere  Siege  in  Wettkämpfen,  wie  der, 
den  Hieron  Ol.  73  xüi^ri  errang,  werden  nicht  mehr  erwähnt. 
Auch  der  Ort  des  Sieges  ist,  gegen  die  sonstige  Art  Pindars, 
nicht  angegeben.  Böckh  vermutete  deshalb,  da  an  einen 
pythischen  Sieg  nicht  zu  denken  ist,  nach  v.  3,  dass  Theben 
der  Ort  des  Sieges  sei.  Statt  der  Lobsprüche,  die  sonst  dem 
Sieger  gespendet  werden,  werden  an  Hieron  einerseits  Reich- 
tum, Weisheit,  kriegerische  Tüchtigkeit,  erfahrene  Ratschlüsse, 
anderseits  seine  Wohlthaten  gerühmt.  Welche  Wohlthaten 
und  gegen  wen,  wird  imr  an  einer  Stelle  deutlich  gemacht 
(v.  18).  Mit  Ausnahme  der  Stellen,  die  sich  auf  das  Lob 
Hierons  direkt  beziehen  (vv.  1 — 20  und  5G — ö7),  ist  nun  aber 
alles  Uebrigecontrovers,  nämlich  der  Mythus,  welcher  zwischen 
den  laudes  Plieronis  st-eht,  und  die  ganze  Schlusspartie  von 
V.  67  x^^Q^  ^^^-  ^war  über  den  allgemeinen  Sinn  des  Mythus 
kann  kein  Zweifel  bestehen,  nachdem  v.  24  deutlich  ausge- 
sprochen ist,  er  enthalte  die  Mahnung  tov  ev  kgykvav  ayavalg 
afiotßaig  inoixofikvovg  rh^odai.  Abel'  wer  der  svsQyerijg  ist  und 
an    wen    das  warnende  Beispiel   des  undankbaren  Ixion   gc- 


*  Citate  nach  Piiulari  carmina,  rec.  Tych.  Mommsen,  Berlin  18G4. 
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richtet  ist,  ist  nicht  khu'  Jiusgosprochcii.  In  der  Schluss- 
partie ist  eine  Waniimi;'  an  liieron  vor  den  ipi&vQot  ausg'e- 
spi'ochen.  Auf  sie  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auch  v.  7() 
ötai^ßoXiav  vTiöffdrieg  und  v.  Sl,  H2  aövvara  ö'  'inog  kxßaXuv 
xgarawv  kv  ayadoTg  ÖüXlov  «error,  zweifelhaft  ist  aber,  ol)  auch 
die  V.  1)0  erwähnten  cp&ovsQoi  dieselben  sind,  ungewiss  end- 
lich, wer  mit  ipi&vQoc  gemeint  ist,  und  damit  zusammen- 
hängend, ob  der  Dichter  v.  79  ft.  seine  eigene  Sache  ver- 
tritt und  er  sich  selbst  als  den  von  den  rpl&vgdi  Verfolgten 
darstellt,  oder  nach  einem  bei  Chorlyrikern  und  besonders 
Pindar  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  damit  nur  allgemein 
gültige  Erfahrungen  und  Grundsätze  aufgestellt  weixlen,  die 
der  Dichter  unter  seinem  Namen  vorträgt.  Die  gleiche  Frage 
über  die  Bedeutung  des  kyw  kann  sich  auch  schon  v.  52 
erheben. 

Die  Schollen  geben  auf  die  erste  Frage,  Aver  das  Gegen- 
bild des  Ixion  sei,  keine  Antwort;  sie  begnügen  sich  mit  der 
Vermutung  (v.  SO),'^  der  Ixionmythus  solle  eben  nur  die  all- 
gemeine Wahrheit  von  der  Pflicht  der  Dankbarkeit  predigen, 
d.  h.  sie  verzichten  auf  eine  Erklärung.  Denn  wenn  diese 
Pflicht  und  die  Strafe  des  Undanks  hier  eingeschärft  wird, 
so  muss  vorausgesetzt  werden,  dass  es  jemand  gibt,  der  diese 
Mahnung  nötig  hat. 

Bestimmtere  Angaben  erhalten  Avir  bezüglich  des  zAvei- 
ten  Punktes,  wer  die  ipi&vQov  sind  und  Aver  ihr  Opfer.  Schon 
Schol.  V.  97  gibt  an :  aipiTTSTac  öe  sig  Bc(X/v?u'örjV '  asl  yag  av- 
Tov  TW  'ligcovi  ddavQev.  Dasselbe  Avird  v.  131  Avicderholt  mit 
der  Aveitern  Bemerkung,  die  sich  auf  den  Inhalt  der  Ver- 
leumdung bezieht:  OgaövdaTog  ivaJgog  rjv  IlLvdagov,  'Ugcov  de 
l7i67io?,£f4rjxec  O/jgcovi  rm  Ooaövdaiov  nargi'  elxog  ovv  ötaßeßXijCf- 
ß-ai  Tov  riivdagov  r&J  'Ugojvi,  o&ev  anoXoyov^avog  eig  tüvto  jiä- 
6av  ava(f)igec  rrjv  nagalveaiv,  und  v.  1()1:  xayw  ovv,  ffi](^i,  t^cc 
vvv  H^i»  T(p  Bax^v?uÖ7]  Ttaga  &scüv  sv  Ttgarrovri  xcd  ovx  avTi- 
ßi^öofiiai.  Aehnliche  Bemerkungen  finden  sich  v.  166  und  171. 
Danach  wäre  Pindar  der  Angegriffene,  Angreifende  seine  dich- 
terischen Rivalen  am  Hofe  des  Hieron.  Diese  E^rklärung, 
obwohl  sie  schon  im  Altertum  nicht  allgemein  angenommen 
war,  wie  v.  131:  ravra  de  ivLOi  rdvevv  airov  slg  BaxyvXlÖi^v 
deutlich  zeigt,  die  Bemerkung  v.  138:  ro  de  aßcpoTegoig,  ort 
T  6v  d  e  fi  iv  T  MOS  §iaßaXXov6iy  r  6v  d  i  de  r  m  d  e  vermuten 
lässt,  hat  bei  den  heutigen  Erklärern  der  Mehrzahl  nach 
Beifall  gefunden,  während  über  den  Sinn  des  Mythus  die 
Deutungen  allgemein  auseinandergehen. 


*  Citate  nach  Böckh's  Scholienausgabe. 


Ich  übergehe  frühere  ErklärLini»-en,  deren  Uiihaltbarkeit 
Mezger.  Philologus  35,  4o0  ff.  und  Comnientar  8.  49  ff.  nach- 
gewiesen hat,  und  wende  mich  zu  dessen   Erklärung. 

In  der  ersten  Abhandhuig  hat  M.,  ähnlich,  wie  schon  früher 
Rauchenstein,  die  Ode  politisch  gedeutet. 

Ausgehend  davon,  dass  dieselbe  ein  Lobgedicht  und 
Siegesgesang  sei,  womit  es  sich  nicht  vereinigen  lasse,  dass 
der  Dichter  gute  Lehren  und  Ratschläge  darin  gebe  oder 
eine  Strafpredigt  halte,  verwirft  er  die  bisherigen  Erklärungen 
so  ziemlich  alle  und  stellt  folgende  Auffassung  an  die  Stelle: 
Das  Gedicht  zerfällt  in  zwei  Gruppen,  von  denen  die  erstere 
zeigt,  dass  Hieron  gelobt  werden  muss,  die  zweite  das  Lob 
enthält.  Ixion  sei  das  Bild  eines  Undankbaren,  Uebermütigen, 
Thoren,  Hieron  dagegen  sei  im  Besitz  von  Macht  und  Weis- 
heit zugleich  und  bewähre  dies  dadurch,  dass  er  den  Wert 
der  oyaß^oi  w^ohl  kenne  und  sich  von  Schmeichlern  nicht  um- 
gai'nen  lasse.  Aus  dem  Satz,  dass  die  Guten  sich  mit  jeder 
Staatsverfassung  vertragen,  gehe  hervor,  dass  v.  89:  oq  avi^u 
TOXI  fuv  Tcc  xeiVMV,  TOT  avß^  ireQüig  ^dwxev  (xiya  xvSog  politische 
Parteien  gemeint  seien,  und  dass  das  Gegenbild  Ixions  der 
unzufriedene  Teil  dei*  syrakusanischen  Bevölkerung  sei.  Die 
xfjiü-vQoi  im  zweiten  Teil  seien  Höflinge,  die  den  König  mit 
schlechten  Künsten  für  Unterdrückung  dci*  ev&vylMGaoi  avSosg 
zu  gewinnen  suchen,  zu  denen  auch  der  Dichter  selbst  zu 
zählen  sei.  So  enthielten  beide  Teile  einen  Kampf  politischer 
Parteien,  der  erste  einen  Kampf  gegen  Hieron,  der  zweite 
einen  um  Flieron,  jener  sei  ein  Kampf  der  Demokraten  gegen 
Hieron,  dieser  der  absolutistisch  gesinnten  Höflinge  gegen  die 
Demokraten. 

Im  Commentar  verwirft  M.  diese  Erklärung  wieder, 
weil,  wenn  die  Einheit  des  Gedichtes  aufrecht  erhalten  werden 
solle,  die  im  ersten  Teil  v.  51  genannten  vxpicfQoveg  keine 
andern  sein  könnten,  als  diejenigen,  deren  verderbliches 
Treiben  im  letzten  Teil  des  Gedichtes  charakterisiert  werde, 
und  zweitens,  weil  im  Gedicht  selbst  kein  bestimmter  An- 
haltspunkt geboten  werde,  welcher  die  Beziehung  Ixions  auf 
eine  politische  Partei  als  notwendig  oder  wenigstens  gerecht- 
fertigt erscheinen  lasse.  In  der  Auffassung  der  rpi&vQOi  und 
fftfovsQol  geht  er  auf  die  Erklärung  dei*  Scholieu  zurück  und 
versteht  unter  ihnen  also  Bacchylidcs,  der  den  Pindar  bei 
Hieron  verleumdet  habe.  Der  Inhalt  der  Vei'leumdung  sei 
der  Undank  des  Dichters  gegen  den  Wohlthäter  Hieron. 
Wi&vgoc  und  cf&ovEQoi  seien  die  gleichen,  wie  die  vyjicpQoregj 
und  das  sei  ein  Beweis,  dass  sie  das  Gegenbild  des  Ixion 
seien. 


Diese  Erkläruiii>"  ist  i;egcii  die  frühere  ein  Rückschritt. 
Die  xpi&vgoL  als  pei'sön liehe  Ge^'ner  des  Dichters  zu  betrach- 
ten^ ist  aus  folgenden  (J runden  ninnr)i>iic]i: 

1)  Verträgt  sich  damit  nicht  die  Voi'aussetzung,  unter 
der  das  Gedicht  enistanden  ist.  Wenn  Tindar  Inti'iguen  des 
Bacchylides  im  Auge  gehabt  hätte,  so  müsste  er  dessen  Ein- 
fiuss  bei  Hieron  als  sehr  gefährlich  betrachtet  haben,  da  fast 
die  Hälfte  des  Gedichtes  sich  mit  dem  Treiben  der  ipi&vQoi, 
beschäftigt  (nach  Mezger  soll  sogar  schon  der  Ixionniythus 
sich  auf  jene  beziehen,  also  der  grösste  Teil  des  Gedichtes 
würde  sich  mit  diesem  Hofklatsch  beschäftigen!)  M.  deutet 
zwar  die  Sache  so,  iUs  ob  Hiei'on  gelobt  werde,  dass  er  den 
Verleumdungen  keinen  Beifall  schenke.  x\ber  yivoio  olog  koöl 
^ai)^(juv  ist  docli  eine  Aufforderung,  nicht  Anerkennung  einer 
Thatsache,  und  advvara  S  ertog  kxßaXüv  xgarcaop  kv  äya&iug 
doliov  aazov  heisst  nicht:  du  glaubst  ihnen  nicht,  sondern  bei 
noblen  Männeiii  verfangen  solche  Dinge  nicht,  woraus  sich 
Hieron  die  Nutzanwendung  ziehen  mag.  Nun  hat  Pindar  von 
Hieron  den  Auftrag  bekonmien,  ein  Loblied  auf  ihn  zu  ver- 
fertigen. Das  liegt  jedenfalls  in  den  Worten  v.  (w:  toöe  fdp 
xara  ^^oivifjaav  ki^iTtoUtv  ^ikXog  vTieg  noXiag  aXog  nifiTierai,,  womit 
das  Gedicht  als  Kaufmannsware  bezeichnet  wird,  die  bestellt 
und  bezalUt  ist.  Eine  solche  Bestellung  wäre  aber  ein  Be- 
weiss, dass  Hieron  den  Einflüsterungen  des  Bacchylides  un- 
zugänglich geblieben  ist  und  Pindar  keinen  Grund  gehabt 
hätte,  sich  zu  ereifern.  Denn  bei  einem  als  undankbar  und 
schmähsüchtig  Verrufenen  bestellt  m,an  sich  nicht  sein  Lob- 
gedicht. 

2)  Bleibt  bei  dieser  Annahme  der  ganze  Ixionmythus  uner- 
kläj-bar.  Mezger  nimmt  an,  der  Dichter  habe  schon  bei  diesem 
an  seine  Gegner  gedacht,  weil  Ixion  das  mythische  Vorbild 
der  vxpiffQovsg  (v.  51)  und  diese  dieselben  seien,  wie  die 
xpixivooi  imd  cfdoviQoL  Aber  zum  Verständnis  genügt  nicht, 
was  sich  der  Dichter  dabei  gedacht  haben  kann^  sondern 
was  der  Zuhörer  (oder  Leser)  dabei  denken  muss.  Da  nun 
im  ganzen  Mythus  nichts  eine  Beziehung  auf  Bacchylides 
nahe  legt,  so  wäre  diese  Partie  beim  Vortrag  unverständlich 
geblieben,  weil  jene  persönlichen  Verhältnisse  des  fernen 
Dichters  der  Menge  in  Syrakus  kaum  geläufig  waren.  Die 
notwendige  Voraussetzung  des  Verständnisses  ist,  dass  in  den 
Verhältnissen  des  Gefeierten  oder  seiner  Vaterstadt  bekannte 
Anknüpfungspunkte  füi'  den  Mythus  liegen.  In  dieser  Be- 
ziehung hätte  die  Deutung  des  Lxion  auf  Hieron  (nach  Böckh, 
neuerdings  Lübbert,  Dissert.  de  Pind.  carm.  Pyth.  sec.  Kiliae, 
1880)  oder  xlnaxilas  von  Rhegion  (nach  Gottfr.  Hermann  und 
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Tych.  Mommsen)  weit  besser  befriedigt,  die  aber  aus  sach- 
lichen Gründen  nicht  zulässig  ist  und  mit  welcher  das  Gedicht 
in  zwei  Hälften  zeriissen  würde,  die  ohne  inneren  Zusam- 
menhang wären. 

3)  Es  ist  unglaublich,  dass  in  einem  Siegesgedicht  per- 
sönliche Verhältnisse  des  Dichters  einen  so  breiten  Raum 
einnehmen  dürfen,  wenn  diese  nicht  zugleich  ein  öffentliches 
Interesse  berühren,  wie  in  der  7.  nemeischen  Ode,  wo  er 
sich  den  Aegineten  gegenüber  gegen  den  Vorwurf  der  Ver- 
leumdung des  Neoptolemos  verteidigt. 

4)  Nimmt  man  an,  dass  Pindar  hier  gegen  seine  per- 
sönlichen Verleumder  sich  verteidige,  so  mag  man  immerhin 
eine  gewisse  Erregtheit  der  Stelle  anmerken,  wie  M.  will, 
unbestreitbar  aber  ist  auch,  dass  dann  die  Verteidigung 
recht  schwach  ist.  Denn  was  brächte  der  Dichter  zu  seinen 
Gunsten  vor?  Dass  man  ihm  doch  nicht  schaden  hönne  — 
auch  das  wird  nicht  mit  seiner  Unscliuld  motiviert,  sondern 
damit,  dass  die  ayax^oi  diesen  Ausstreuungen  doch  nicht 
glauben  —  und  dass  er  selbst  nicht  so  zu  verleumden  fähig 
sei,  sondern  seinen  Feind  lieber  ott'en  angreife.  Sonst  kein 
Wort  der  Rechtfertigung,  dagegen  eine  ausführliche  Schil- 
derung des  hinterlistigen  Treibens  solcher  Leute,  die  mehr 
einer  Anklage  als  einer  Verteidigung  gleicht. 

5)  Unerklärt  blieben  dann  die  Anspielungen  auf  poli- 
tische Verhältnisse,  so  v.  82:  öoliog  aarog  für  (5.  avriQ,  v.  86  ff. 
kv  navra  de  vofiov  sv&vyXcoaaog  avi^Q  noocpigu,  Ticcgä  rvQavvidt^y 
XMTiOTav  6  Xdßgog  öTQarog,  ^wrav  nöXiv  ol  üocpol  Tf^Qicovn  ff., 
V.  93  (figsiv  d'  ilacpgwg  knavx^vwv  Xccßövra  ^vyov  agjjysi  und 
einige  andere  Stellen,  die  weiter  unten  besprochen  werden 
sollen. 

Die  Mängel  dieser  Erklärung  hat  M.  eingesehen,  als 
er  im  Philologus  a.  a.  St.  die  oben  angegebene  politische 
Deutung  der  Ode  gab,  die  weit  weniger  Bedenken  als  die 
zweite  bietet,  und  deren  Mängel  sich  auf  andere  Weise  be- 
seitigen lassen,  ohne  dass  man  zu  der  alten  SchoHenerklärung 
von  ßacchylicles  Feindschaft  zurückzukehren  braucht. 

Hicron  wird  v.  13 — 20  als  Wohlthäter  gepriesen.  Wie 
die  Kyprier  den  Kinyras,  so  preist  das  Lokrermädchen  den 
Hieron,  Dank  treibt  sie  dazu.  Dank  gegen  den  Wohlthäter 
predigt  auch  Ixion.  Wenn  nun  im  Mythus  der  Gegensatz 
von  Wohlthätern  und  Undankbaren  vorkommt,  so  ist  klar, 
dass  nicht  Ixion  der  Undank))are,  sondern  dessen  Wohlthäter 
Hierons  Gegenbild  sein  und  Ixion  auf  solche  bezogen  werden 
muss,  die  sich  gegen  diesen  undankbar  bewiesen  haben.  Mezger 
erklärt  nun  (Philol.  35,  441),  das  Gegenbild  Ixions  ist  der 
unzufriedene  Teil  der  syrakusanischen  Bevölkerung,  der  die 
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Verdienste  Hierons  missachtend,  sieh  gegen  seine  von  Gott 
gesetzte  (lewah  auflehnt.  Diese  Erklärung  entspricht  in  allem 
Wesentlichen  dem  Mythus;  auf  eine  solche  Partei  würden 
auch  die  Schlussworte  d(is  Gedichtes  passen,  die  ebenfalls 
von  thörichter  Selbstüberhebung  und  Auflehnung  gegen  die 
gesetzte  Ordnung  handeln.  Mangelhaft  ist  aber  daran,  dass 
Ixion  dann  auf  eine  Mehrheit  von  Personen  gedeutet  würde, 
und  dass  einzelne  Vergehen  desselben,  Vervvandteiniiord  und 
frevelhaftes  Attentat  auf  Hera,  dami  keine  andere  als  eine 
allegorische  Deutung  zulassen. 

Aber  warum  ist  M.  nicht  einen  Schritt  weitei'  gegangen? 
Warum  hat  er  nicht  gleich  das  Haupt  einer  solchen  Partei 
gesucht?  Dass  er  Hierons  Bruder,  Polyzelos,  nicht  nennen 
wollte,  mag  wohl  dadurch  veranlasst  worden  sein,  dass 
nach  der  historischen  Ueberlieferung  in  dem  zwischen  ihm 
und  Hieron  ausgebrochenen  Streite,  der  fast  zum  Kriege 
führte,  das  Unrecht  auf  Seite  Hierons  gewesen  zu  sein  scheint. 
Als  Gelon,  der  ältere  Bruder  desselben,  starb,  überliess  er 
dem  Hieron  die  ßaciXda  (Diod.  11,  38,  o),  die  Strategie  dem 
Polyzelos;  zugleich  übernahm  dieser  nach  Gelons  iVnord- 
nung  seine  hinterlassene  Witwe  Demarete  (schol.  ad  Pind. 
0.  2,  29),  nach  einem  andern  Scholiasten  übergab  ihr  Vater 
Theron  sie  dem  Polyzelos.  Mit  der  Witwe  erhielt,  wie 
Böckh  vermutet,  Polyzelos  die  Vormundschaft  über  den 
jungen  Sohn  Gelons  und  der  Demarete,  an  den  nach  erreichter 
Mündigkeit  die  Tyrannis  zu  übergeben  war  (Böckh,  Einleit. 
zu  0.  2).  Dass  Polyzelos  die  Vormundschaft  auch  nach  Ge- 
lons Anordnung  erhielt,  schliesst  Böckh  aus  Schol.  Nem.  9, 
95.  kniTQonovg  öe  fxsT  kxüvov  xaTiaTT]ü£V  'AQiaxovovv  xal  Xqo- 
fiLov  Toig  xrjSeaTag  und  aus  der  Wahrscheinlichkeit,  dass  der 
Stiefvater  zugleich  Vormund  seines  Stiefsohnes  ist,  wogegen 
G.  Hermann  (Opusc.  VH,  p.  117)  mit  Recht  bemerkt,  unter 
kxHVOQ  könne  nicht  Polyzelos,  sondern  Thrasybul,  ebenfalls 
ein  Bruder  des  Hieron,  verstanden  werden,  nach  Aristot. 
Polit.  c.  11:  OgaövßovXov  rov  'l£(jiovog  äöehfov  rov  vlov  rov 
nXiüvog  ö?]f.iay(jüyovvTog  xal  Tigog  i)öovag  oQfKZvrog,  iv  avTog  ccQ^y. 
Das  Verhältnis  zwischen  Hieron  und  Polyzelos  wurde  bald 
ein  feindseliges.  Weil  Hieron  sah,  dass  Polyzelos  bei  den 
Syrakusanern  im  grossen  Ansehen  stand,  und,  vermutete,  dass 
er  ihm  die  Königswürde  streitig  machen  wolle,  suchte  er  ihn 
zu  beseitigen,  indem  er  ihn  den  Sybariten  gegen  die  Kroto- 
niaten  zu  Hülfe  schickte,  in  der  Hoffnung,  dass  er  durch  die 
Krotoniaten  umkommen  werde.  Da  aber  Polyzelos  den 
Auftrag  nicht  ausführte,  weil  er  Verdacht  schöpfte,  zürnte 
ihm  Hieron,  und  Polyzelos  floh  zu  seinem  Schwieger- 
vater  Theron;   Hieron    aber   rüstete   sich  zum  Krieg  gegen 
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diesen,  (dessen  Ausbruch  jedoch  durch  Sinionides  Vermitte- 
lun;^'  verhindert  wurde).  Mit  dieser  Aui»abe  Diodors  (11,48) 
stiuunt  das  Scholion  zu  0.  2,  29  im  allgemeinen  überein, 
luu"  dass  der  Feind,  gegen  den  Polyzelos  ausgesandt  wurde, 
und  die  iVrt,  wie  er  den  Auftrag  ausführte,  verschieden  an- 
gegeben wird.  Das  eine  Scholion  fügt  noch  hinzu,  dass  Po- 
lyzelos danach  von  Therons  Sohn  Thrasydaios  aufgefordert 
wurde,  Hieron  anzugi-eifen.  Denigemäss  war  Hieron  im  Un- 
recht, weil  er  selbst  die  Feindseligkeiten  gegen  seinen  Bi  uder 
begann,  'und  jener,  als  Gatte  der  Demarete,  das  Recht  der 
Legitimittät  zu  vertreten  schien,  wenn  er  wirklich  der  Vor- 
mund des  jungen  Sohnes  des  Gelon  war.  Alleiu  das  Recht 
des  Polyzelos  auf  die  Vormundschaft  ist  zweifelhaft,  und  die 
angebliche  Absicht  des  Hioron,  diesen  zu  beseitigen,  ist  schlecht 
bcAviesen,  wenn  nichts  Aveiter  dafür  beigebracht  wird,  als 
dass  er  ihn  als  Befehlshaber  gegen  Sybaris  oder  Kroton  in 
den  Krieg  schickte,  zumal  da  Polyzelos  schon  von  Gelon 
den  militärischen  Oberbefehl  geerbt  hatte.  Es  widerstreitet 
ihr  geradezu  die  Notiz,  dass  Hieron  ihm  ein  grosses  Heer 
dazu  aushob  {(JT^aricoTag  noXXovg  xareyoaipsv  eig  niv  öZQaTiav. 
Diod.  11,  48,  4). 

Es  liegt  also  eine  Verdächtigung  vor,  für  die  kein  Be- 
weis geliefert  ist.  Anderseits  ist  die  Flucht  des  Polyzelos  zu 
Theron  und  sein  Versuch,  mit  dessen  Hülfe  seinen  Bruder 
zu  bekriegen,  ein  Akt  offenbarer  Auflehnung  gegen  die  ge- 
setzlich bestehende  Gewalt.  Denn  Hieron  hatte  die  ßaailEia 
von  seinem  verstorbenen  Bruder  erhalten.  Wenn  es  für  fern- 
stehende Zeitgenossen  schwer  sein  mochte,  zu  erkennen, 
welcher  von  beiden  der  Anstifter  des  Unrechts  sei,  da  beide 
sich  der  Nachstellungen  beschuldigten,  so  lag  äusserlich  der 
Schein  gegen  Polyzelos,  und  Pindar,  der  seine  Kunde  von 
diesen  Verhältnissen  wohl  den  Anhängern  des  Hieron  ver- 
dankte, von  dem  er  auch  den  Auftrag  zu  einem  Lobgedicht 
erhalten,  eignet  sich  die  Auffassung  Hierons  an;  Polyzelos 
ist  also  das  Gegenbild  des  Ixion. 

Damit  werden  nun  auch  die  einzelnen  Züge  des  Mythus 
verständlicher.  Ixion  hat  sich  undankbar-  erwiesen  ^e^Qn 
den  Wohlthäter  und  eine  doppolte  Schuld  begangen:  Ver- 
wandtenmord und  Evvai  naQaTQonoL.  Der  Verwandtenmord 
wäre  eine  Warnung  füi-  Polyzelos,  nichts  Aehnlichiis  gegen 
seinen  Bruder  zu  unternehmen,  und  die  (.ivai  naoaTQonot'^ 
Polyzelos  hat  die  Witwe  seines  Bruders  geheiratet,  viel- 
leicht auch  damals  erst  die  Absicht  gehabt,  sie  zu  heiraten. 
Wenn  l^lyzelos  ehrgeizige  Absichten  hegte,  so  schloss  er 
diese  Verbindung  jedenfalls  in  der  Absicht,  die  Vormund- 
schaft  über   die  Witwe    und   ihren  Sohn  zu  erhalten.     Dass 
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ein  solches  Verhältnis  im  Altertum  anstössig'  war  und  gegen 
die  gute  Sitte  verstiess,  beweist  Diog.  I,  oO;  Syrian.  Schol. 
Pleiinog.  IV.  S.  i\2>^  W.;  vgl.  Kyr.  ttsqI  ötacp.  araa.  VIII.  S. 
387  W.y  obwohl  die  Fälle  nicht  selten  sind,  wo  auf  testamen- 
tarische Anordinnig  des  Verstorbenen  ein  solcher  Ehebund 
geschlossen  wiu'de,  ja  auch  ohne  diese  zAiweilen  vorkam. 
(Vgl.  darüber  Meier  und  Schömann,  Attischer  Process,  2.  Aufl. 
S.  503.) 

Nun  wai'  zwar  auch  hier  eine  Testamentsbestimmung 
vorhanden,  aber  es  lässt  sich  voraussetzen,  dass  nach  ein- 
getretener Entzweiung  zwischen  den  Brüdern  dieses  eheliche 
Verhältnis  von  der  andern  Seite  verdächtigt  und  angegriffen 
wurde,  zumal  wenn  es  zur  Verfolgung  persönlicher  ehrgeiziger 
Pläne  benützt  wurde. 

Bei  dieser  Erklärung  ist  auch  die  Stelle  v.  49 — 56  am 
besten  zu  verstehen. 

ßeog  dnctv  kni   FslTiiöecyöi,  rky.^ccQ  avii^rai^ 

(9^€04,',  o  y.a\  titsqoevt    aierov  xi/s,  xai  xfaXadöolov 

deXiflva,  xai  vxpKfgovcov  tiv    €xaf.nps  ßgoraiv, 
iregoiöc  dt  xvÖog  ayi^gaov  nageöwK  .... 

ist  eine  Mahnung  an  die,  welche  in  sträflicher  Selbstüber- 
hebung die  göttlicheen  Einrichtungen,  d.  h.  die  von  Gott  ge- 
schaffene Tyrannis  zu  stürzen  suchen.  Diesen  Gedanken 
bricht  der  Dichter  ab  mit  den  Worten: 

ffSiyeLV  öaxog  adivdv  xaxayogiap. 

sidov  yccQ  ixag  kodv  ra  noXX   kv  cc^iaxavia 

ipoysQOV  ' Aqx^Xoxov  ßaovXoyoig  ix^^eöLV 

Mezgers  Erklärung  (Commentar  S.  57),  unter  xcrxayogiai 
seien  Schmähungen  des  Dichters  gegen  den  Heros  Ixion  ge- 
meint, genügt  nicht.  Sie  hätte  imr  Sinn,  wenn  der  Dichter 
nichts  oder  nur  wenig  Ujigünstiges  vom  Heros  ausgesagt 
hätte,  oder  wenn  er  das  Gesagte  in  einem  dem  Helden  gün- 
stigeren Lichte  hätte  darstellen  wollen.  So  bricht  er  z.  B. 
0.  9,  35  die  Erzählung  vom  Kamy)fe  des  Herakles  mit  Po- 
seidon, Hados  und  Pholbos  ab,  weil  Kämpfe  unter  den  Göttern 
zu  erzählen  eine  kx'^fga  aocpla  sei,  und  0.  1,  35  berichtigt  er 
mit  einem  ähnlichen  iJclvergang  die  herkömmliche  Sage  von 
Pelops  Zerstückelung  und  Verspeisung  als  eine  eines  Heroen 
und  der  Götter  unwürdige  durch  eine  neue  würdigere  Dar- 
stellung. Hier  hat  er  aber  alles  Tadelnswerte,  was  sich  von 
Ixion  sagen  lässt,   bereits  ausgedrückt,    auch  ist  unmittelbar 
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vorher  nicht  mehr  von  diesem  die  Rede,  sondern  von  der 
^Macht  der  Götter,  Menschen  zu  erheben  und  zu  erniedrigen. 
Hierin  liegt  also  bereits  die  Moral  des  Mythus,  d.  h.  die  Be- 
ziehung- desselben  auf  bestimmte  menschliche  Verhältnisse, 
nämlich  die  Bestrebungen  des  Polyzelos.  Diese  Beziehung 
aber  weiter  zu  verfolgen,  unterlässt  der  Dichter,  weil  ihm 
Archilochos  Los  vor  Augen  schwebt,  der  ja  auch  nicht  wegen 
Schmähungen  gegen  die  Götter  oder  Heroen,  sondern  gegen 
JMenschen  sich  Böses  zuzog."*'  Er  wagt  also  nicht  bestimmt 
auszusprechen,  an  w  cn  die  Warnung  des  Mythus  gerichtet  ist. 

Mit  V.  56  beginnt  das  Lob  Hierons.  Das  Thema  des 
Lobes:  ro  nXovrdv  St  avv  rvxff  nor^ov  öocpiag  ägiarov  ist  vor- 
angestellt wie  0.  9,  100:  ro  dk  cpv^  XQccTcarov  anav,  dann  die 
Anwendung  auf  den  Sieger  gemacht.  Mit  ;t;a2'o£,  v.  67,  bricht 
das  Lob  ab  und  es  folgen  Ermahnungen.  Den  Uebergang 
dazu  bildet  v.  67  und  68:  roJs  ^iv  xara  (lioiviaaav  kfxnoXav 
fiiXog  vTiiQ  noXiäg  aXoq  TtifiTterat^.  Diese  vielbesprochene  Stelle 
kann,  weil  sie  den  Uebergang  vom  Lob  zu  Ermahmmgen 
bildet,  die  in  einem  Loblied  eigentlich  nicht  recht  am  Platz 
sind,  nur  den  Sinn  einer  Entschuldigung  haben.  Der  Dichter 
will  sagen,  das  Lied  ist  zwar  wie  eine  phönizische  Ware, 
bestellt  und  bezahlt  als  eine  solche,  und  demnach  gibt  es 
eigentlich  kein  Recht,  Ermahnungen  an  dich  zu  richten,  aber 
nimm  das  Reiterlied  (die  Ode)  der  siebensaitigen  Lyra  zu- 
liebe gnädig  auf,  d.  h.  verzeihe  den  Freimut  dem  Dichter 
seiner  Kunst  zuliebe.  Was  der  Händler  nicht  wagen  darf, 
wagt  Pindar  als  Dichter.  In  ähnlicher  Weise  kleidet  er  auch 
den  Rat,  den  er  als  Privatmann  dem  König  Arkcsilas  von 
Kyrene  gil)t,  ein  unter  Beziehung  auf  seinen  Dichterberut 
P.  4,  277  ff.: 

TMV  8'  'OfjiYjQOv  xal  rode,  ovv&ijiuvog 

prjfxa  noQOvv  '  ayyeXov  toXov  ecpa  ri^iav  jnsyiarav 

TiQccyfÄaTi-  navTL  (fiQuv. 
ab^erai  xal  Molaa  öl    ayytXiag  bo&ag. 

Der  Rat  selbst,  den  er  Hieron  gibt,  verbindet  mit  der 
Malnunig,  sich  als  den  zu  bcAVäliren,  der  er  von  Natur  sei, 
die  Warnung  vor  Schmeichlern,  welche  mit  dem  Affen  ver- 
glichen werden  v.  72  ff.  Diese  Deutung  des  Affen,  welche 
G.   Hermann   gab,    verdient    den  Vorzug   vor  der  Huschkes, 


*  Bemerkenswert  ist,   dass   der  Passus   schon  von   v.  49  an   an 
Archilochos  fr.  5G  (Berp^k,  P.  L.  G.  11,  S.  397*)  erinnert: 

Tore:  \^€oic;  rli^si  T«  natura'  TiokXuxig  filv  sx  xaxoiy 
uvd()ccg  üQxi^ovaiv  ^eXcdpt]  x6ifAeyov<;  Jnl  )(\hovl, 
noXXcixig  tf'  ch'aniinovat  xal  fxdX^  ev  ßeßtjXorag 
vmlovg  xUyova\ 
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welclicr  aniiahin,  der  Dichter  habe  liier  eine  Fabel  des  Arclii- 
lochos  im  Aiii^c,  in  der  der  Fuchs  dem  Affen  weiss  mache, 
er  sei  ein  schönes  Tier,  und  deslialb  erklärte,  Hieron  werde 
aufgefordert,  es  niclit  zu  machen  wie  der  Affe  und  sich  nicht 
von  der  riclitigen  lialui  der  Vernunft  abbringen  zu  lassen. 
Denn  es  feJilt  nicht  nur  eine  deutliche  Beziehung  auf  ehie 
solelie  Fabel,  sondern  auch  die  Einführung  der  nalSeg,  in  deren 
Augen  der  Aife  schön  ist,  an  Stelle  des  Fuchses  widerspricht 
ihr  geradezu.  Kinder  wollen  nicht  schmeicheln,  wenn  sie 
den  Affen  xaXog,  xalog  nennen,  und  der  Affe  kann  nicht  da- 
dui'ch  getäuscht  werden.  So  muss  also  der  Affe  als  der 
Schmeichler  betraclitet  werden,  (vgl.  P.  1,  92:  ^r]  dolo}&/jg, 
(L  cpilog,  eirgaTiikocg  xegSeaoL).  Dies  entspricht  auch  der  grie- 
cliisclien  Auffassung  vom  Charakter  dieses  Tieres,  wie  der 
Ausdruck  nidtjxi^eiv  =  xoXaxevsiv  beweist,  die  Gewandtheit 
desselben  im  Lügen  und  Verstellung,  wie  sie  in  den  Fabeln 
sich  zeigt  und  besonders  in  der  Schilderung  des  Weibes  bei 
Siinonid.  Amoi'g.  fi-.  7,  v.  78: 

ör/vsct  dk  navTa  xal  XQOTiovg  knioravat. 

C0O7CSQ  Tii&rixog. 
Anderseits  wird  der  Unerfahrene,  der  sich  durch  Schmeiche- 
leien bethören  lässt,  mit  den  Kindern  verglichen.  Diesen 
gegenüber  steht  Rhadamanthys,  der  kluge,  reife,  dem  Trug 
unzugängliche  Richter,  der  hier  dem  König  als  Muster  vor- 
gehalten wird.  (Unter  cpgiveg  in  v.  73:  cpQevcuv  eXax^  xagnov 
c<fiMfiT]Tov  kann  nicht  mit  Comparetti,  Phiiol.  2^,  S.  385  ff", 
eine  Mehrheit  von  Menschen  verstanden  werden,  die  in  jeder 
Beziehung  untadelig  und  durchaus  unfähig  seien,  den  Rhada- 
manthys durch  Schmeicheleien  berücken  zu  wollen.  Denn 
ifQivtg  kann  nach  Pindarischem  Sprachgebrauch  ohne  weiteren 
Zusatz,  der  den  Plural  ausdrückt,  keine  Mehrheit  von  Geistern 
bezeichnen,  sondern  nur  einen;  auch  schliesst  der  Zusatz 
von  xaQTiög  den  Gedanken  an  ehie  Mehrheit  völlig  aus).  Wenn 
Böckli  (expHc.  v.  72  extr.  S.  251)  die  Beziehung  des  Affen 
auf  die  Schmeichler  deshalb  beanstandet,  weil  dieselben  gleich 
nachher  den  Füchsen  verglichen  werden,  so  übersieht  er, 
da  SS  die  zweite  Vergleichung  nicht  bloss  den  Gedanken  der 
ersten  wiederholt;  denn  der  Sinn  der  zweiten  ist:  die  Ver- 
leumder sind  kein  so  harmloses  a&vQ^ot  wie  die  Affen  für 
die  Kinder,  an  deren  possierlichem  Wesen  man  seine  Freude 
haben  kann  (also  auch  nicht  blosse  Possenreisser,  wie  Rauchen- 
stein, Einleitung  in  P.  Siegeslieder,  S.  117  will),  sondern  haben 
schlinniie  Absichten,  sind  bösartig  Vvde  die  Füchse,  ogyalg 
ar^vkg  aXiünixMv  helot  v.   77. 

Wer  sind  nun  aber  diese  Verleumder,  die  ipl&vQoi?   Da 
an  Bacchylides   nicht   gedacht   werden  kann,    der  erste  Teil 
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der  Ode  aber  auf  politische  Verhältnisse  deutet,  so  wird  auch 
hier  an  solche  zu  denken  sein. 

Bestimmt  weist  darauf  hin  v.  7G:  a/na^ov  xaxov  a^Kpori- 
Qoig  dictLßohav  vTiocparieg.  Schon  Böckh  und  Hermann  (Opusc. 
VII,  S.  120  ff'.)  erkemien  in  ^*af/5'oA(ai^  2;;io^art£g jenes  Gezüchte 
von  Zuträgern,  welches  nach  Aristot.  Polit.  5,  11:  olov  tisqI 
2vQazov6aq  al  noraycoylSsg  xa^ovfievat,  xal  rovq  cuTaxovüvag  i^i- 
TtefiTiev  'ÜQwVy  Ü710V  Tig  eu]  avvovöia  y.cd  üvXXoyog  in  8yrakus 
zur  Zeit  Hierons  blühte  und  in  den  politischen  Zuständen 
des  Reiches,  Hierons  niisstrauischer  und  tyrannischer  Herr- 
schaft und  der  Unzufriedenheit  eines  Teiles  des  Volkes  seinen 
Grund  hatte  und  in  der  Zwietracht  der  fürstlichen  Brüder 
Nahrung  finden  niusste.  Wenn  die  Ode  gegen  Bacchylides 
gerichtet  wäre,  so  müsste  Pindar  ihn  schon  bei  duaßoliäv 
vTiocfdrug  im  Auge  gehabt  und  ihn  also  mit  unter  diese  poii- 
tisclieii  Angober  gerechnet  habei^i.  Denkbar  wäre  an  sich 
allerdings,  dass  Privatfeindschaft  zur  Schädigung  des  Rivalen 
politische  Verdächtigung  benützt  habe,  wie  Tych.  Mommsen 
(Pindaros  S.  96  ff".)  angenommen  hat.  Aber  damit  ist  nicht 
zu  vereinigen  v.  81  und  82: 

adivara  d'   STiog  ixßaXeJv  xgazaiov  hv  ayaß'olg 
öoXiov  aOTOv  '  ofiMg  f^dv  occlviop  nori  nctvv ag,  ayav 

nay^v  diccTilkxu  ' 
denn  dolcog  aaxbg  ist  offenbar  wieder  der  xplö-vgog,  aaiveiv 
norl  Tiav  T  ag  hat,  wie  der  Gegensatz  v.  83  cpiXov  äi]  rfiXeiv, 
noTL  6'  kx&Qov  etc.  beweist,  den  Sinn:  gleissnerisch  sich  be- 
nehmen gegen  jedermann,  sowohl  Freund  als  Feind.  Dies 
kann  aber  doch  nicht  auf  Bacchylides  angewendet  werden, 
dem  höchstens  gleissnerisches  Verfahren  gegen  den  König 
vorgeworfen  werden  kann,  sondern  nmss  auf  eine  ganze 
Koterie  gehen,  die  nach  allen  Seiten,  sowohl  nach  oben  als 
nach  unten,  gegen  den  Fürsten,  wie  ^egen  das  Volk  Freund- 
schaft heuchelt  und  durch  Zuträgereien  nach  beiden  Seiten 
ihre  selbstsüchtigen  Pläne  zu  erreichen  suclit.  Dieses  nach 
beiden  Seiten  liegt  in  a/na^ov  xaxov  cc ^Kpor iQOig,  wie 
schon  der  eine  Scholiast  erklärt:  tovÖ^  ^dv  ngog  rovde,  rovds 
S^  TiQog  Tovde.  Doch  scheint  es,  dass  zu  der  Zeit,  in  welcher 
diese  Ode  entstand,  die  hier  geschilderte  politische  Pest  noch 
in  den  Anfängen  lag  und  Hieron  noch  nicht  jenes  tyrannische 
Willkür  verfahren  angenommen  hatte,  wegen  dessen  er  bei 
Diodor  /Slatog  genannt  wird.  Das  geht  aus  der  Schilderung 
desselben  von  v.  72  an  im  ganzen  hervor  und  besonders 
aus  V.   78  ff'.: 

xigöei  dt  —   ti  uala  tovto  xeQÖ'cdtov  reXeifei; 

ccTS  yag  eivakiov  növov  k^oioag  ßaifv 

axsvag  iregag  aßantiOTog  sifii,  cfeXlog  wg  vn^g  'igxog  äXfing 
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Hieron  verschlicsst  den  Zuträ^'creien  nur  das  Ohr  nicht, 
findet  Freude  dai'an,  aber  ihr  Streben  ist  im  ganzen  doch 
nicht  erfolgreich;  liöchstens  Verdächtigungen  können  sie  aus- 
streuen, aber  selbst  diese  wirken  nicht  immer,  ein  ccvyiq  äya- 
&6g  glaubt  ihnen  nicht. 

Das  niedrige  Treiben  der  Verleumder  empört  den  ge- 
raden Sinn  des  Dichters.  Er  proclamicrt  als  seinen,  aber 
allgemein  giltigen  Grundsatz  Offenheit  gegen  Freund  und 
Feind,  namenthch  offenes,  ehrliches  Bekämpfen  des  Feindes; 
denn  in  jeder  Staatsform,  in  der  Tyramiis,  Demokratie  und 
Aristokratie  habe  die  gei'ade  Zunge   den  Vorzug. 

Bis  hierher  (v.  88)  handelt  der  Dichter  von  dem  Cha- 
rakter der  ipi&vQoi.  Mit  diesem  Bilde  lassen  sich  aber  die 
Charakterzüge  der  Personen,  die  von  da  an  gegeben  werden, 
nicht  vereinigen.  Nun  ist  die  Rede  von  cpifovsQoi,  die  gegen 
die  götthche  Ordnung  ankämpfen,  die  durch  Verfolgung  über- 
spannter Pläne  sich  selbst  in  das  Verderben  bringen,  die  sich 
gegen  das  Joch  auflehnen  und  gegen  den  Stachel  locken.* 
Mit  den  Worten  X9^  öi  ngoq  &eov  qvx  kQiL^Hv  kehrt  also  das 
Gedicht  wieder  zurück  zu  den  Personen,  auf  die  der  Mythus 
schon  zielte,  und  bestimmt  ist  dies  zu  erkennen  durch  die 
Anwendung  der  gleiclien  Worte  am  Schluss  des  Mythus  v. 
49 — 52   und   beim   Uebergang   zu  den  (p&oveQot  v.  89.     Dort 


*  V.  90 :  ardS^fxag  de  rivog  eXxofisvoi 

nsQiaaug  eyena^ay  e'^xog  odvpaQÖy  ia   nQÖad^e  yMQÖ'icc, 

kann  nicht  vom  il/vaüv^u-  oder  tf6eAxt;(7rtV(f«-Öpiel  genommen  werden,  wie 
zuerst  B()ckh  vermin ungsweise,  Hermann  bestimmt  annahm.  Denn  dazu 
g-er.ügte  keine  aTä&nrj,  sondern  bedni'fte  es  eines  o/oivlov,  auf;li  ist  ein 
zn  langes  Seil  bei  diesem  Spiel  nicht  gefährlicher  als  ein  kurzes.  Eich- 
tiger erklärt  das  Scholion:  oi  araxhfA.wfj.Eyoi  Je  nolM  xal  nEQiyQäcpovTsg  fxe- 
yii'Aa  iivii  fxeXXoyra  avrolg  aasa&ai  iQO(x)övvr]&^r]Gav  tiqIv  rv^siv  lov  iniC,r]roi)GL  ral 
ihilQovai.  Denn  die  ursprüiigliclie  Bedeutung  des  Wortes  ani&fxr]  ist  bei 
P.  stets:  die  Messschnur.  Unmöglich  kann  der  hier  geschilderte  Vor- 
gang so  getasst  werden,  wie  ihn  Mezger  darstellt:  „Wer  über  die  zu 
messende  Strecke  sicli  täuscliend  die  Schnur  zu  lange  genommen  hat, 
wird  beim  eifrigen  Anzielien  zu  Boden  stürzen  und  sich  bescliädigen." 
Denn  wer  irrtümlich  die  Messschnur  zu  lange  nimmt,  kann  nicht  über- 
triebener Pläne  beschuldigt  werden,  und  wenn  er  anzieht,  wird  er 
sofort  seines  Irrtumes  gewahr,  fällt  also  nicht,  sondern  hört  auf  zu  ziehen. 
Die  Sache  wird  vielmehr  so  zu  denken  sein:  der  Mann  will  eine  zu  grosse 
Strecke  auf  einmal  abmessen,  und  nimmt  die  Messschnur  deshalb  über- 
mässig lang,  beim  Anziehen  nmss  er,  weil  die  Schnur  bei  ihrer  Länge 
und  Schwere  zu  Boden  sinkt,  um  sie  straff  zu  spannen,  so  stark  an- 
ziehen, dass  sie  zuletzt  reisst  und  er  zu  Boden  fällt.  Die  Sclmur  zielit 
er  von  hinten  an  sich,  wie  die  Knaben  nach  Poll.  IX,  IIG  beim  ^lbX- 
xi'ffr<Vtf«-Spiel  das  Seil,  und  verletzt  sicli  also  im  Fallen  die  Brust.  Der 
Sinn  dieses  Ausdrucks  ist  also:  in  Verfolgung  überspannter  Pläne  bringen 
sie  sich  selbst  zu  Fall. 
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w.'ir  es  Ixioii,  der  sicli  eines  übermütigen  KStrebens  schuldig 
machte,  hier  sind  es  die  (p&oveool,  also  die,  deren  mythisches 
Vorbild  jener  ist. 

Was  bewog-  nun  den  Dichter,  auf  diese  wieder  zurück- 
zukommen, und  wie  ist  dieser  letzte  Teil  des  Gedichtes  an 
den  vorhergehenden  angeknüpft? 

Mezger  lässt  die  erste  Frage  unbeantwortet,  für  die 
zweite  findet  er  keine  Lösung,  wie  die  Worte  (Philol.  35,  439) 
beweisen:  „Merkwürdiger  Weise  kehrt  nun  aber  der 
Dichter  v.  88  zu  demselben  Gedanken  zurück,  mit  dem  er 
den  Mythus  von  Ixion  abgeschlossen  hat."  Was  nun  das 
Erste  beti'ift't,  so  leuchtet  ein,  dass  die  an  den  König  gerich- 
tete Mahnung  kein  geeigneter  Schluss  eines  Lobgedichtes  ist. 
Pindar  pflegt  sonst  vom  Lob  des  Siegers  oder  seiner  Vater- 
stadt auszugehen,  zum  Lob  derselben  am  Schluss  zurückzu- 
kehren. So  rundet  sich  die  Ode  ab,  und  Eingang  und  Schluss 
behandehi  das  Grundthema.  Das  Grundthema  dieser  Ode 
ist  aber  nicht  bloss  das  persönliche  Lob  Hierons,  nicht  das 
Lob  seines  Sieges,  das  hier  nur  kurz  angedeutet  ist,  sondern 
das  Lob  des  Königs  als  eines  wohlverdienten  Herrschers, 
gegen  dessen  von  Gott  gesetzte  Gewalt  sich  aufzulehnen 
Undank,  Frevel  und  gefälnvlich  ist.  Das  sind  auch  die  Ge- 
danken, mit  denen  die  Ode  schliesst.  Der  Undank  der 
(p&ov6Qoi  ist  bereits  im  ersten  Teil  geschildert  und  konnte 
daher  hier  wegbleiben,  aber  das  Frevelhafte  und  Gefährliche 
iln'cs  Treibens  durfte  noch  hervorgehoben  werden.  So  er- 
innert die  Ode  in  ihrem  Bau  an  den  der  3.  nemeischen,  wo 
der  Dichter  nach  einem  x^^Q^  ^^ic  verspätete  Zusendung  seines 
Gedichtes  entschuldigt  und  zugleich  dessen  Vorzüge  rühmt, 
dann  aber  nach  dieser  persönlichen  Angelegenheit  zum  Thema 
der  Ode  zurückkehrt  und  das  Lob  des  Siegers  am  Ende 
wieder  aufnimmt. 

Was  die  zweite  Frage  betrifft,  so  fügen  sich  diese 
Schlussgedanken  zu  dem  Vorausgehenden  auf  eine  ganz  na- 
türhche  Weise.  Der  Grundsatz  des  offenen,  mannhaften  Auf- 
tretens gegen  den  Gegner,  die  Lehre,  dass  eine  gerade  Zunge 
in  jeder  Staatsform  den  Vorzug  habe,  konnte  besonders  unter 
den  damaligen  politischen  Verhältnissen  in  Syrakus  miss- 
braucht und  zur  J^ekämpfung  der  herrschenden  Gewalt  an- 
gewendet werden.  Er  bedurfte  also  einer  Einschränkung. 
Mit  dieser  Einschränkung  v.  88:  ^QV  ^^  ^9^^  ^^ov  ovx  Ipi^siv, 
al)er  ^oi^en  die  von  Gott  gesetzte  Gewalt  darf  man  nicht 
kämpfen,  geht  er  zum  Sclikiss  übei*.  Gegen  diesen  Grund- 
satz verfehlen  sich  die  (f&ov^Qoi  Wie  sie  die  em[)fangenen 
Wohlthaten  mit  Undank  belohnen,  so  nehmen  sie  nicht  ein- 
mal   auf   Gott    Rücksicht.     So    ist    auch    das    von    Hermann 
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(Op.  7,  122)  beanstandete  oidt  in  cdX  ovöe  xovra  voov  iaivei 
(pOoveQCüv  g-enügend  erklärt. 

Nem.  8. 

Aehnlichc  Fragen  wie  bei  der  zweiten  pythischen  Ode 
erheben  sich  bei  der  <S.  nemeischen.  Auch  in  dieser  ist  viel 
von  Neid  die  Rede,  auch  hier  spricht  der  Dichter  v.  35— 3S: 

eu]  fuj  Tiort  fiOL  toiovtov  r\\)og /Liof,i(fav  knianeiQMV  cchrgoTg 

ähnliche  Grundsätze  in  seinem  Namen  aus  wie  P.  2,  83—85, 
auch  hier  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  Neid  und  Miss- 
gunst als  gegen  den  Dichter  gerichtet  zu  betrachten. 

Dass  die  Ode  für  eine  Siegesfeier  bestimmt  ist,  die  zu- 
gleich wenigstens  einem  Siege  des  Deinis  und  einem  seines 
Vaters  Megas  galt,  ist  unzweifelhaft.  Die  wirkliche  Zahl  der 
Siege  beider  zusammen  aber  und  jedes  einzelnen  besonders, 
die  Art  des  Wettlaufs,  in  welchem  sie  gewonnen  wurden, 
teilweise  selbst  der  Ort  der  Siege  wird  von  den  Erklärern 
verschieden  bestimmt.  Die  Schollen  scheinen  nur  einen 
Sieg  des  Deinis  und  einen  seines  Vaters  anzunehmen  und 
erklären  v.  IG  Jaivtog  öcöocov  a  t  a  ö  i  a)V  xal  TinrQog  Mkycc 
Nefiealov  ayal^ia  mit  otl  Öiavloögo^ogy  auch  die  Mehrzahl  der 
Neueren  rechnet  im  ganzen  zwei  Siege.  Einige  lesen  vier 
Siege  heraus,  trotz  der  vier  Füsse  in  v.  45  ff.: 

6BV   dt  Ttarga  Xccgiaöacg  rs  Xaßoov 
VTzeQslaai    )d&ov    Moioalov    exari   noöaiv  evmvv(ä(jdv  Sig 

ö))  övolv, 

indem  sie  dicccöv  sowohl  zu  Jelvcog  als  zu  Miya  ziehen.  Gegen 
diese  bemerkte  Dissen  mit  Recht,  dass  vier  Füsse  keine  vier 
Siege  bedeuten  können;  er  selbst  nahm  (Find.  carm.  1830, 
II,  S.  474)  zwei  Siege  des  Deinis  und  einen  des  Megas  an. 
Seine  Erklärung  scheitert  aber  an  den  noöolv  evwvvfiwv  c^lg 
öij  dvolv.  Denn  eine  so  wichtige  Thatsache,  dass  Vater  und 
Solm  drei  Siege  erfochten,  hätte  deutlich  hervorgehoben 
werden  müssen,  in  den  „vier  Füssen"  liegt  aber  nichts,  was 
eine  Dreiheit  der  Siege  erkennen  liesse.  Friederichs  (Pin- 
darische Studien,  S.  82)  bringt  mit  Kayser  vier  Siege  heraus, 
je  zwei  von  Vater  und  Sohn,  indem  er  §lg  S?)  Svolv  trennt, 
dlg  mit  svcovvfjcov  verbindet  und  dvolv  substantivisch  fasst: 
wegen  der  zweimal  glücklichen  Füsse  beider.  Dagegen  er- 
hebt sich  das  sprachliche  Bedenken,  dass  öig  unnatürlich  von 
dvoJv  getrennt  wird  und  in  evuüvvficov  kein  Verbalbegriff  liegt, 
der  notwendig  wäre,  v>^enn  öig  eine  Wiederholung  des  glück- 
lichen Erfolges  bedeuten  sollte.  P^ei'ner  wird  die  Erklärung 
um    so    unwahrsclieinliclier,   je  mehr   Siege   herausgerechnet 
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werden,  da  Deinis  noch  sehr  jung  ist,  wie  aus  der  Anrufung 
der  "Sloa  und  der  Hindeutung  auf  die  Ehe  in  der  Einleitung 
hervoi'gelit.  Häh.  man  die  natürliche  Verbindung  vow  ölg 
mit  övoiv,  und  von  beiden  wieder  mit  nodolv  eiojvvjLicov  auf- 
recht, so  kaim  dies  nur  zwei  Siege  bedeuten,  und  öioacöv  ava- 
diüjv  ist  also  auf  Deinis  und  Megas  zugleich  zu  beziehen,  so 
dass  je  ein  Sieg  dem  Vater  und  dem  Sohn  zufallt.  Aber 
auftallig  bleibt  die  seltsame  Wendung,  dass  die  Füsse  der 
Sieger  gezälüt  werden  und  zwar  mit  Nachdruck  Sig  d  tj  övöiv 
sogar  von  vieren.  Zu  der  im  Folgenden  versuchten  Deutung 
dieser  Thatsache  ist  es  notwendig,  die  Auffassung  der  Ode 
im  ganzen  heranzuziehen. 

Sie  hat  einen  polemischen  Charakter.  Dies  zeigt  sich 
schon  in  der  wiederholten  Erwähnung  des  Treibens  miss- 
günstiger und  neidischer  Menschen  und  besonders  im  Mythus 
von  Ajas,  der  im  Streit  um  die  Waffen  des  Achilleus  durch 
Trug  und  List  um  den  gebührenden  Preis  gebracht  worden 
ist.  Die  Hypothese  L.  Schmidts  (Pindars  Leben  und  Dich- 
tung S.  432  ff.),  dass  der  Dichter  gegen  eine  ihm  missgünstige 
litterarische  Koterie  polemisiere,  schwebt  zu  sehr  in  der  Luft, 
und  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  den  grössten  Teil 
eines  Siegesliedes  zur  Vertretung  eigener,  die  Aegineten  kaum 
berührender  Interessen  verwendet  habe.  Rauchensteins  An- 
nahme (Piniol.  13,  431  ff.),  dass  Pindar  sich  noch  einmal, 
wie  in  der  7.  nemeischen  Ode,  gegen  die  Angriffe  verteidige, 
welche  seine  Behandlung  der  Neoptolemos-Sage  erfahren,  hat 
Mezger  durch  den  Hinweis  auf  den  Schluss  der  7.  Ode  ab- 
gefertigt. Kaysers  Vermutung  (Lectiones  Pindar.  S.  81  ff.) 
von  persönlicher  Missgunst  des  Siegers  bei  seinen  Mitbürgei'u 
ist  zu  allgemein.  Neid  gegen  den  Sieger  lag  im  griechischen 
Charakter  und  kehrt  so  häufig  in  den  Pindarischen  Oden 
wieder,  dass  damit  nicht  die  Eigentümlichkeit  dieser  Ode, 
deren  Grundthema  Neid  und  Missgunst  ist,  befriedigend  er- 
klärt wird.  Aber  aucli  auf  politische  Verhältnisse  Aeginas 
zu  Athen  allein  (Avie  Dissen  will)  kaim  diesell)e  wie  später 
gezeigt  werden  wird,  nicht  bezogen  werden.  Gegen  Mezger, 
welcher  (Jahrb.  f.  Philol.  1807,  S.  385  If.  u.  Commcnt.)  das 
Gedicht  kurz  vor  dem  ersten  p]infall  der  Perser  in  Attika 
entstanden  sehi  lässt  und  darin  Anspielungen  auf  die  poli- 
tische Feindschaft  Aeginas  gegen  Athen  und  Sparta  in  jener 
Zeit  sieht,  hat  mit  Recht  Bergk  (P.  L.  I,  S.  1))  und  neuer- 
(hngs  (]lirist  (Sitzungsbericlite  der  K.  bayer.  Akad.  1889, 
I,  S.  .*>U  ff.)  liervoi'gehoben,  dass  v.  35:  alla  xeXsvOoig  aTiloaig 
t,if)(xg  i:(fa7iToifi(xv,  ilavouv  wg  Tictial  xXiog  fu)  ro  övacpa^iov  ngoactipM 
die  Stinnnung  eines  greisen  Dichters  vei*rate.  Dissen  hat 
(P.  cai-ni.  ed.   P>öckh   T,   S.  444  u.  P.  carm.   1830,    II,  S.  4(59) 
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mit  Zustimmung  Böcklis  und  Tliicrschs  die  Ode  zwischen  die 
Schlacht  von  Kekryphalcia  und  die  Einnahme  Aeginas  ver- 
legt und  die  Neider  auf  die  Athener  gedeutet.  Christ 
schwankt  in  der  Datierung  zwisclien  4())3  und  401,  neigt  sicii 
aber  mehr  401  zu  und  deutet  die  Neider  ebenso  wie  Bissen.* 
Diese  Datierung  scheint  riclitig  zu  sein.  Erwägt  man,  dass 
das  Gedicht  vom  alternden  Dichter  verfasst  ist,  dass  v.  V) 
u.  14  zu  erkennen  geben,  dass  Aegina  in  Gefahr,  aber  nocli 
Rettung  nh)glicli  ist,  dass  v.  1 1  auf  die  glorreiche  Zeit  an- 
gespielt ist,  wo  die  Fürsten  Athens  und  Spartas  noch  Aegi- 
nas  König  freiwillig  huldigten,  so  muss  man  auf  die  Zeit 
kommen,  wo  das  von  Athen  aus  drohende  Ungewitter  lierauf- 
zog,  das  die  Insel  verderben  sollte.  Gegen  diese  Datiei'ung 
wendet  Bulle  (Jahrb.  f.  Phil.  18Ö8,  S.  21)  ein,  das  Neue, 
Ungehörte,  Avelclies  der  Dichter  vorbringen  will  (v.  20),  liege 
dai'in,  dass  er  den  Grund  des  Sieges  des  Odysseus  im  AVaÜ'en- 
sti'eit  in  seiner  Kunst,  die  Worte  zu  verdrehen,  finde.  Diese 
Autfassung  sei  dem  Dichter  später  ganz  geläutig,  er  gebe 
ihr  sonst  ohne  solche  Präambeln  Avie  an  dieser  Stelle  Aus- 
druck. Daraus  folge  doch  wohl,  dass  er  sie  hier  zum  ersten 
Mal  ausgesprochen,  und  daraus  Avieder,  dass  das  8.  nemeischo 
Gedicht  älter  sei  als  N.  7  und  J.  3  (4),  wodurch  denn,  wenn 
man  J.  3  mit  Schmidt  für  ein  Produkt  der  Jugendepoche  des 
Dichters  halte  oder  es  mit  Lutterbeck  ins  J.  492  setze,  noch 


'} 


ein  äusserer  J^eweis  für  die  Richtigkeit  der  Mezger'schen  Da- 
tierung unserer  Ode  (492)  beigebracht  wäre.  Daran  ist  rich- 
tig, dass  diese  Auffassung  des  Waftenstreites  hier  zum  ersten 
Mal  voi-getragen  wird,  richtig  scheint  auch  zu  sein,  dass  die- 
selbe Autfassung  in  J.  o  (4)  liei'rscht  (v.  51:  twv  re  ydo  xai 
Tüjv  Siöoi  (tv^o)  xcel  '/Qkaaov  avdgcov  x^iqovmv  iacfaXe.  rt/^va  xa- 
TC(uaQipai)f'^'   abei'  noch  herrscht  sie  nicht  in  N.  7.   J)cnn  v.  22: 

^7161  ifjsvdefti  Fol  Ttorava  rs  fiay^avq 

cfsaiwi'  ^neori  Tf  aocpia  öt  xXiTiTU  Tiagayoiaa  iiv{}oiQ 
bezieht  sich  auf  Homer,  hi  ({qa\  folgenden  Versen: 

TvwXov  ö'   tysi 

jjToo  offUog    avüQOJV  o  TiAsiöTog  •   ei  yo.Q  i^v 

t  rcn>  alcciinnv  iötfiev^  oi>  y.ev  otiXmv  ^oXojßslg 

()  zaQTSQog  yJi'ag  tna^e  Öia  (ffjevoüV 

XevQov  ^i(fog  ' 
wird    als  Grund,    warum   die  Richter  im  Waffenstreit  falsch 
richteten,  bloss  angegeben,  dass  sie  blind  Avaren,  die  Wahr- 
heit  nicht  erkann.ten,    also  aus  Irrtum  so  richteten,  dagegen 

''■   Lübberts   Disscit.   do   Pind.    carniinibus    Aegiiieticis     qnattiior 
postremis  ist  mir  nicht  zu^üng'lich. 
**   Kcaauiunpuia^  Codd. 
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M.  8,  26:  ZQVcpiaLöi  yao  kv  ipacpoig  'OSvaaT  Javaol  ß-eganEvauv 
zeigt  xQV(piai(n  und  &sQa7isvGav,  dass  sie  sogar  wider  besseres 
Wissen  und  ans  Parteinahme  für  Odysseus  ^o  urteilten.  Wir 
haben  also  den  interessanten,  für  das  Verständnis  des  Dich- 
ters wichtigen  Fall,  dass  N.  8  gegen  N.  7  eine  veränderte, 
verschärfte  Auffassung  des  Urteils  der  Kichter  enthält,  ein 
Beispiel  des  7io?.Xc(  yag  nolla  UXexTat,  (v.  20)  bei  unserem 
Dichter  selbst.  Also  muss*  N.  8  nach  N.  7,  welches 
Gedicht  in  das  Jahr  405  fällt  (Christ,  Sitzungsber.  S.  25  f.), 
entstanden  sein  und  vor  J.  3  (4),  Avenn  anders  Texv(^  xara- 
^agipaiaa  (v.  53)  an  N.  8  anklingt,  woraus  für  J.  3  (4)  folgen 
würde,  das  v.  34: 

aXX   ajuega  yag  tv  fiiä 
Tga^dcc  Vi(fccQ  TToXefiow  r^aaägwv  avdgojv  kgijfiMöev 

^lazaigccv  tortav 
nicht    mit   Böckh,    Dissen,    Christ    auf  die   Schlacht  bei  Pla- 
tää,  sondern  auf  die  von  Tanagra  oder  Oenophytä  bezogen 
werden   muss.     Die   Datierung    Christs    (461)    für  N.  8   Avird 
also  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen. 

Die  damalige  Spannung  zwischen  Athen  und  Acgina 
reicht  nun  aber  nicht  aus,  um  alle  Anspielungen  in  der  Ode 
zurecht  zu  legen.  Denn  mit  Ausnahme  des  cp&ovog,  von 
welchem  der  Mythus  ausgeht  und  der  auf  die  politisclie  und 
merkantile  Eifersucht  Athens  gegen  Aegina  gedeutet  werden 
kann,  findet  kein  Zug  des  Mythus  eine  Beziehung  in  den 
damaligen,  allerdings  wenig  bekannten  Verhältnissen  i^cgi- 
nas,  namentlich  nicht,  dass  der  Streit  vor  Richtern  ausgc- 
fochten  wird,  dass,  worauf  besonderer  Nachdruck  zu  legen 
ist,  weil  es  hier  zum  ersten  Mal  vorkommt  und  hierin  ge- 
rade der  Kern  des  Mythus  liegt,  hxO^ga  Jiagcpaatg  imd  aloXov- 
ijjEvöoq  die  Richter  besticht,  und  dass  endlich  der  unwürdige 
Gegner  siegt.  Athens  Streit  mit  Aegina  bei-uhte  zwar  auch 
auf  Neid,  wurde  aber  mit  den  Waffen  entschieden  uiul  Avar 
namentlich  damals  von  der  Entscheidung  nocli  weit  entfernt, 
ja  sogar  erst  im  Entstehen  begriffen.  Welchen  Sinn  hatte 
denn  dann  die  llinweisung  auf  den  ungerechten  Ausgang  des 
Waffenstreits!  Mit  dem  blossen  qoj^wog  hi  beiden  Lagen  kann 
man  sich  niclit  befriedigen,  auch  wenn  man  der  Ansicht  ist, 
dass  nicht  alle  Züge  des  Mytlnis  in  einer  Pindarischen  Ode 
der  historischen  Wirklichkeit  entsprechen  müssen. 

Verständlich  wird  der  Mythus  und  das  Gedicht  im  ganzen 
erst  durch  die  Hypothese  Vauvillers  (nach  L.  Schmid  S.  432), 
welcher  auf  die  Notiz  der  Schollen  gestützt,  Didymus  habe 
weder  Vatei'  nocli  Solin  im  Nemeoniken- Verzeichnis  aufge- 
zeichnet gefunden,  annahm,  eine  aus  Neid  hervorgegangene 
Ungerechtigkeit  liabe  beide  nacli   eiTungenem   Sieg   um   die 


21 

Ehre  (\vv  Kiiilrai^iiii.^'  in  die  rikunde  i;-ebi'aeht.  Bulle  hat 
diese  Jly))()th(^s(^  l.Iaiii-l).  tiir  IMiilol.  ISilS,  S.  lö  ji.)  näher  be- 
gi'ündel  und  irrlüiulicli  aui^-enoinnuMi,  dass  die  politisehc 
(iei^iiersehaft  Athens  iA'ei^'eu  Ae.i;ina  um  41)1  den  A(^giiieteu 
]\Iei;'as  der  Ehre  des  Siei^es  beraubt,  während  Deiiüs  nicht 
iu  Neinea,  sondern  hi  einem  Localspiel  in  Aegina  gesiegt 
habe.  Diese  Hypothese  hat  weder  den  Beifall  Schmidts  noch 
IMezgers,  noch  Cln'ists  gefunden.  Schmidt  (P.  L.  S.  4:3:5) 
und  Mezger  (Coinm.  S.  324)  halten  die  Notiz  der  Schollen 
(ad  inscript.):  7iaQiyj,u  ö^,  cpijatv  6  /liöufiog,  tovto  anogiav,  t6 
urjSersQOV  avrav  kv  roJg  Nefisovixacg  avayeyQäip&av  für  eine  un- 
sichere Grundlage^  weil  an  allen  drei  Stellen,  an  denen  Ne- 
meoniken-Verzeichnisse  erwähnt  werden,  ihre  Angaben  fehler- 
haft seien;  Christ  (Sitzungsber.  S.  24)  glaubt  aus  jener 
Notiz  bloss  schliessen  zu  müssen,  dass  Didymus  nicht  die 
ganzen  Nemeoniken-Verzeichnisse  mehr  vor  sich  hatte,  son- 
dern nur  ein  Verzeichniss  der  Sieger  im  Stadion,  wofür  auch 
das  Scholion  zu  v.  26:  Siaawv  dt  araöliov,  otl  öiavXodQOfxog 
spreche.  Zur  Bekämpfung  der  Glaubwürdigkeit  jener  Ver- 
zeichnisse kömien  nur  die  zwei  Notizen  aus  denselben  ange- 
führt Avei'den,  welche  die  Schollen  zu  N.  7  inscr.  und  N.  f) 
inscr.  bringen.  Nach  jener  ist  das  Pentathlon  in  den  Nemeen 
in  der  Nemeade  ly  eingeführt  Avorden,  ein  offenbarer  Irrtum 
in  der  Zahl,  da  der  N.  7  besungene  Sieger  schon  in  der 
nächsten  Nemeade  im  Pentathlon  gesiegt  haben  soll,  Pindar 
aber  damals  noch  nicht  lebte.  Aber  dieser  Irrtum,  dei*  viel- 
leicht nicht  einmal  den  Verzeichnissen,  sondern  dem  Scho- 
liasten  zur  Last  fällt,  lässt  sich  leicht  mit  G.  Hermann  in 
vy  verbessern.  Schwerer  wiegt  der  vermeintliche  zweite 
Irrtum.  Nach  dem  Grammatiker  Asklepiades  w^ar  (Schol. 
N.  G  inscr.)  der  Sieger  in  den  Listen  verzeichnet  als  'AXm- 
f^iidag  Oiojvog  K g  }j  g.  Das  soll  ehi  offenbarer  Widerspruch 
i^Ggcn  die  Ode  sein,  aus  der  ja  deutlich  hervorgeht,  dass 
Alkimidas  ein  Acginete  war.  Dass  mehrere  Alkimidas  in 
den  Listen  standen  (Iküle)  und  von  dem  Grammatiker  ver- 
wechselt wurden,  ist  nicht  Avahrscheinlich.  Aber  ist  es  denn 
ein  offenbarer  Widerspruch?  Was  sagt  denn  jene  Notiz  'Al- 
xifAiöag  O^covog  Kgijg  anders,  als  zunächst,  dass  Alkimidas  sich 
als  Kreter  ausrufen  liess?  Es  ist  nicht  •ohne  Beispiel,  dass 
der  Sieger  eine  andere  Stadt  als  seine  Vaterstadt  angab. 
Aus  Pindar  selbst  wissen  wir,  dass  der  Syrakusaner  Hieron 
sich  bei  den  Pythien  474  als  Aetnäer  ausrufen  liess,  um  der 
von  ihm  gegründeten  Stadt  die  Ehre  des  Sieges  zuzuwenden. 
An  eine  ähnliche  Absicht  werden  wir  bei  Alkimidas  nicht  den- 
ken, da  aber  nach  Christ  (Sitzungsber.  S.  41  Anm.)  die 
G.   nemeische   Ode  um   dieselbe  Zeit  verfasst  ist  als   die  8., 
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so  best.iiideu  zur  Zeil  ihrer  Abla.srfuiii;"  wohl  iihiiliche  poli- 
lische  Verhältnisse,  und  es  liegt  nahe,  dass  derselbe  Grund, 
der  den  einen  um  die  Eintragung  in  die  Siegerlisten  brachte, 
den  andern  veranlasste,  sich  als  Kreter  ausrufen  zu  lassen, 
um  diese  Ehre  überhaupt  zu  retten.  Die  Mutmassung  Christs 
endlich,  dass  es  zu  Didymus  Zeit  keine  vollständigen  nemei- 
schen  Siegerlisten  mehr  gegeben  habe,  ist  scliAvach  begrün- 
det. Wenn  der  Grammatilver  Asklepiades,  der  Zeitgenosse 
des  Pompejus,  noch  ein  vollständiges  Verzeichnis  hatte,  wie 
aus  Scliol.  N.  G  inscr.  hervorgeht,  soll  man  glauben,  dass 
schon  50  Jahre  danach  der  fleissige  Sammler  Didymus  sie 
nicht  mehr  habe  auftreiben  können?  Hätte  Didymus  nur 
ein  Verzeichnis  dei*  oraöielg  besessen,  so  denke  ich,  war  der 
Schluss  für  ihn  einfach:  er  steht  nicht  unter  den  orccSieJg, 
also  hat  er  nicht  im  Stadion  gesiegt,  und  gleich  hier  hätte 
der  Ausweg  angegeben  werden  müssen,  was  erst  bei  v.  16 
kommt  und  dort  offenbar  nur  eine  Deutung  des  für  die  Scho- 
llen unverständlichen  öcaotov  öraduov  ist,  er  sei  diavloÖQo^iog 
gewesen.  Die  Wendung  aber  naQkx^i  anogiav  statt  etwa 
iariov  de  Öri  ov  üradiov  lvixt]6e  zeigt,  dass  dieser  Ausweg  un- 
sicher war,  eben  weil  die  vollständigen  Listen  ihn  nicht  zu- 
liessen.  Auch  das  Schweigen  des  Asklepiades  über  eine 
Differenz  zwischen  den  Siegerlisten  und  dieser  Ode  kommt 
hier  mit  in  Betracht.  Es  dürfte  also  dabei  bleiben,  Dehiis 
und  Megas  waren  im  vollständigen  Nemeoniken-Verzeiclmis 
nicht  aufgeführt. 

Dass  nun  aucli  diese  beiden  durch  eine  ^x^Q^  nagrfaaig, 
wie  Ajas,  um  die  Ehre  des  Siegespreises  gebracht  wurden, 
ist  allerdings  nur  eine  Hypothese,  die  aber  über  eine  Anzahl 
Stellen  und  das  Ganze  des  Gedichtes  Helle  verbreitet.  So 
wird  es  begreifiich,  dass  jum  der  Dichter  seine  frühere  An- 
sicht vom  Waffenstrcit,  wonach  Unkemitnis  der  Walu'heit  die 
Richter  zu  einem  falschen  Urteil  verführte,  jetzt  dahin  ab- 
ändert, Pa.rteiHchkcit,  durch  gehässiges  Zureden  veiführt, 
habe  sie  für  Odysseus  eingenonnr.en,  und  dass  diese  neue 
Auffassung  so  nacluhiichlicli  hervorgehoben  wii'd  v.  o2: 

^X^i>^  nafjifaöLg  i/v  y.ai  ncc^.aiy 

aiuvXoüV  ^ivÜMV  OjnocfoiTog,    dü?.o(f(jaöi]g,    xaxonoiov 

oveiÖog' 

a   Tov  fitv  }^a^i7TQ0V  ßiäjcxiy    xdv  ö'   cafccvnou  xvdog 

avTeirei'  oaÖQov. 
Dass  (heser  IIaui)lzug  des  Mytlnis  nicht  bloss  allgemein  auf  poli- 
tisclie  Verliäilnisse  sich  bezielien  könne,  beweist  der  Schluss 
der  Ode:     iiv  yB  (.lav  knixa^^iiog  vfivog 

di]  nakatj  xai  uqiv  yeviöOat  rav  'AÖQäavov  rdv  re 

Kaöfteicüp  sgiv. 
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Dquw  il;is  kann  niclil  lirissrn:  aiicli  schon  vor  dem  ersten 
Streit,  wie  ]\lezi;'er  mein!  (das  waiMM-Ja  niclih,  sondern  niuss 
sich  nach  Andeiituni;-  der  Scholien  tUit  die  Neiiieeii  beziehen, 
deren  (Irünihni,«;-  ndt  jenem  Zui;'  i;eAen  Theben  zusammen- 
hing. Was  (bis  sai;-en  will:  i^'ewiss  ja  gab  es  schon  Lobes- 
hymnen aueli  vor  der  (Iründung  der  nemcisclicn  Spiele,  A\drd 
erst  verständlieh,  wenn  wir  damit  vergleichen  den  Schluss 
des  Mythus  v.  32:  ^x^Q^  naQcpaoig  r]V  xac  naXai.  So  haben 
wir  an  bedeutsamen  Stellen,  am  Schluss  des  Mythus  und  am 
Schluss  der  Ode,  Gedanken,  die  auf  einander  Bezug  haben 
und  selbst  im  Wortlaut  an  einander  anklingen,  eine  Respon- 
sion,  die  jenem  alten  ungerechten  Gericht  den  alten  Lobes- 
hymmis  entgegenstellt  und  in  beiden  Stellen  durch  das  hinzu- 
gefügte Ticii  (xal  7idXai>  und  naXai^  x  al  tiqIv  ysvead-ac)  an  die 
neuen  Fälle  von  Ungerechtigkeit  und  Verherrlichung  durch 
ein  Siegeslied  erinnert.  Dem  Gedaidvcn,  dass  der  ^Tiixco/mog 
vfivog  ein  am  Sieger  begangenes  Unrecht  Avieder  gut  machen 
werde^  entspricht  auch  v.  40  ff'.: 

av^erai  d'   cetera.    yXMQcclg  hkQüaig,    ibg  üts  SevS()£ov 

kv  öoffoig  ccvÖqojv  cceuOüo    kv    övxaiotg    re    nQog    vyQOV 

womit  der  Dichter  zum  Lobe  desselben  übergeht.  Dieses 
iv  öi/Miovg  setzt  den  Dichter  als  einen  gerechten  Mann  in 
Gegensatz  zu  den  ungerechten  Richtei'ii  und  lässt,  weil  es 
sich  um  Gerechtigkeit  gegen  den  Sieger  handelt,  erkennen, 
dass  diesem  ein  Unrecht  geschehen  ist. 

Hinsichtlich  der  Frage,  Aver  die  Feinde  waren,  welche 
gegen  die  beiden  Sieger  Avirkten,  entscheide  ich  mich  eher 
dafür,  dass  die  Athener  aus  politischer  Feindschaft  die  Aus- 
rufung oder  Eintragung  der  Sieger  in  die  Listen  verhinder- 
ten, Aveil  die  damaligen  Verhältnisse  Athens  zu  Aegina  dies 
wahrscheinlicher  machen,  als  dass  Pi'ivatfeinde  in  Aegina 
selbst  so  mächtig  und  so  unpatriotisch  gewesen  Avären,  ihi'e 
Landsleute  und  damit  ihr  Vaterland  selbst  dieser  Ehre  zu 
berauben.  Eine  Geneigtheit,  auf  solche  Intriguen  einzugehen, 
kann  man  bei  den  damaligen  Kampfriclitern  voraussetzen, 
Avelche  nicht,  Avie  Bulle  meint,  von  Argos,  sondern  nach  N. 
10,  42  von  Kleonä  gestellt  Avurden.  Die  Kleonäer  hatten 
nämlich  kurz  zuvor  (nach  Flut.  Kim.  17)  von  einem  der 
jetzigen  Verbündeten  Aeginas,  Koiinth,  ein  Vergewaltigung 
erfahren. 

Es  kann  nun  noch  ein  EiuAvand  erhoben  werden.  Wenn 
der  Vater  Megas  früher  in  Nemea  gesiegt  hatte  und  A^on  der 
Eintragung  in  die  Siegerlisten  ausgeschlossen  Avorden  Avar, 
Avas  hätte   bei   Avachsender  Feindschaft  beidei*  Staaten   dem 
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Sohn  Deinis  den  Mut  g'cbcn  können,  auch  in  Neniea  aufzu- 
treten"? Ehic  nachträgliche  Streichung*  des  Megas  aber  und 
zwar  des  Megas  allein,  nicht  auch  anderer  Aegineten,  ist 
nicht  recht  denkbar.  Das  führt  uns  auf  den  Ausgangspunkt 
dieser  Untersuchung  zurück:  Wie  verhält  es  sich  mit  den 
Siegen  beider?  Aus  dem  Bisherigen  folgt:  Vater  und  Sohn 
müssen  an  den  nämlichen  Nemeen  gesiegt  haben,  der  Vater 
iv  avÖQaaiv,  der  Sohn  ^v  naiöiv.  So  wird  dann  diaool  araöioc 
ein  Doppelsieg  und  die  Betonung  der  nodcov  avMvvfiojv  dlg  Ö7] 
övoiv  erklärt  sich  daraus,  dass  das  gleichzeitige  Wettlaufen 
von  Vater  und  Sohn,  oder  nach  Pindar,  von  vier  Füssen  zu- 
gleich aus  einer  Familie,  Aufsehen  erregte.  Beiden  zusam- 
men gilt  ja  auch  die  Siegesfeier,  obAvohl  Megas  schon  tot 
ist,  also  kurz  zuvor  gestorben  sein  muss.  Das  zeigt  ausser 
V.  16  auch  V.  44  und  45: 

Cü  Meya,  to  d'   avTig  reav  ipvxccv  xo^ii^at 
ov^ot>  dvvarov '  xeveäv  ö    kXnidMV  x^^^ov  relog. 

Wenn  sonst  bei  Pindar  des  Anteils  gedacht  ist,  den  Ver- 
storbene an  den  Siegesfesten  ihrer  noch  lebenden  Ange- 
hörigen nehmen  (P.  5,  90  ft'.  0.  8,  77  tf.  14,  20.  N.  4,  85  ff.), 
geschieht  es  gCAVölmlich  so,  dass  die  Verstorbenen  im  Hades 
eine  Botschaft  von  oben  vernehmen,  welche  ihnen  den  Sieg 
meldet.  Davon  w^eicht  diese  Stelle  ab,  die  den  an  sich  tri- 
vialen Gedanken  enthält:  Verstorbene  kann  man  nicht  wieder 
auferwecken.  Gilt  aber  die  Siegesfeier  auch  Megas,  so  fällt 
das  Triviale;  denn  Megas  hat  dann  eigentlich  einen  Anspruch 
darauf,  dabei  zu  sein,  aber  leider  ist  dies  nicht  möglich,  und 
so  bietet  die  Ode,  Avie  für  den  Sohn,  zugleich  eine  Genug- 
thuung  für  den  Vater  im  Hades. 

Olymp.  10. 

Dass  von  den  beiden  Oden,  Avelche  den  olympischen 
Sieg  des  Lokrers  Agesidamos  feiern,  die  grössere  (10.)  die 
spätere  ist,  wird  heutzutage  Avohl  allgemein  anerkannt.  Wenn 
die  Versuche,  aus  einzelnen  sprachlichen  Wendungen  der 
kleineren    (11.)    Ode   dies   zeitliche  Verhältnis   zu  beAA'eisen,* 


*  Dazu  j^ehört  aiicli,  was  iieuerdiiii>s  von  v.  W'illiimowitz  in  dem 
Göttinger  Lektionskatalo«^   185)0  S.  8—10  zur  Veibesserniii^-  und  Erklä 
runj^  von  ().   11  v.  4 — 7  beigebracht  wurde.     Er  liest: 

€1  de  avi'  -noVM   r/s  Sv  Tifidooi],  /ueXiyagvc; 

TÖarSQioy  «(>/«   h'jycoy 

xiXXeKa-  xal  morov  dnxioi'  jU€y('Xca<;  a()ETa?>;. 
Mit  der  Conjectur  (jLsllyaQvc:  für  die  Vulgata  fX6h.yi(()ve^  vfxvou  ist  ein  guter 
Text  {^escliaifen,   der  metrisch  der  besseren  Ueberlieferung  von  v.  10: 
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auch  nicht  i>ehingcii  sind,  so  i^-elit  dies  docli  sicher  aus  der 
Ehileituii^"  und  dem  Sclduss  und  v.  <S()  t1'.  {alX  mts  naiq  etc.) 
dei"  10.  Ode  hervor,  sowie  daraus,  dass  die  1 1 .  Ode  gewisser- 
massen  nur  eine  Skizze  eines  Siegesliedes  ist,  die  10.  dagegen 
die  vollständige  Ausführung,  die  die  in  der  vorhergehenden 
Ode  fehlende  niytliische  Partie  nachholt.  Die  Bedeutung  dieses 
Mythus  ist  hier  so  klar,  dass  die  sonst  übliche  Jagd  nach 
einem  abstracten  (logischen)  ( Grundgedanken,  Avelcher  die  Ein- 
heit des  CJedichtes  bilden  soll,  vor  dieser  Ode  Halt  gemacht 
hat  und  sich  diesmal  mit  der  „poetischen  Idee"  begnügt.  Die 
Erzählung  der  Stiftung  des  olympischen  Festes  durch  Herakles 
und  der  ersten  Festfeier  ist  eine  Verheriiichung  dieser  Spiele, 
welche  ihren  Abglanz  wieder  auf  den  Sieg  des  Agesidamos 
zurückwirft.  Damit  begnügt  sich  selbst  Dissen,  der  sonst  in 
Aufspürung  eines  logischen  Grundgedankens  unermüdlich  ist, 
und  L.  Schmidt,  der  hi  dem  Mythus  jede  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  individuelle  Vei'hältnisse  vermisst  und  nur  in 
dem  Nebenmythus  von  Kyknos,  Herakles  und  Ilas  eine  di- 
rekte Beziehung  auf  Vei'hältnisse  des  Siegers  findet,  die  ei' 
sich  aber  mit  geistreicher  AVillkür  aus  demselben  heraus- 
construiert.  Mezger  findet  eine  Beziehung  des  Hauptmythus 
auf  den  Sieger  darin,  dass  dieser  mit  Herakles  verglichen 
werde,  der  wie  der  Sieger  den  Glanz  seines  Ruhmes  nur  durch 
die  äusserste  Anstrengung  erreicht  habe  und  das  Olympien- 
fest erst  nach  dem  härtesten  Kampf  habe  stiften  können. 
Wäre  aber  diese  Beziehung  beabsichtigt,  so  hätte  doch  der 
Dichter  die  äusserste  Anstrengung  und  den  härtesten  Kampf 
ausdrücklich  hervorheben  müssen,  was  nirgends  geschieht. 
Der  Mythus  hat  den  Zweck,  die  olympischen  Spiele  zu 
verherrlichen.  Das  kann  aber  niclit  der  einzige  Zweck  sein. 
Dies  ist  nicht  sowohl  daraus  zu  schliessen,  dass  Pindar  hier  einen 
andern  Teil  der  Sagen  behandelt,  die  sich  auf  die  Gründung 
jener  Spiele  beziehen,  als  in  der  1.  und  3.  olympischen  Ode, 
deren  Mythus  gleichfalls  diesem  Sagenkreis  entnommen  ist, 
als  daraus,  dass  hier  auch  der  Kampf  des  Herakles  mit  den 
]\lolioniden  und  Augeas  hereingezogen  ist,  welcher  der  eigent- 
lichen Einsetzung  der  Festfeier  vorausging  und  für  das  Ver- 
ständnis derselben  an  sich  nicht  notwendig  wäre.     Welchen 


<-x  d^eov  cf'  ili'ijQ  aocfjcdc;  dt^^st  n Qnni^emiv  entspricht.  Diese  Verbesseruii£>' 
liat  übri^eiis  schon  Bornemann  (Bnrsians  Jahresber.,  42.  Bd.,  S.  99)  an- 
i2,eregt.  Wenn  v.  Willamowitz  aber  hinter  rsUsrat  interpungiert  und 
(xeUyaqvg  dgxd  g'ewissermassen  als  vorläufige  Abschlagszahlung-,  welche 
diese  Ode  sein  soll,  für  das  auf  später  versprochene  ausführliche  Lob- 
lied, die  voTEQoi  löyni,  erklärt,  so  würde  das  zwar,  au£  diesen  Sieg  und 
diese  Ode  angewandt,  vortrefflich  passen;  wie  soll  man  aber  dann  das 
allgemein  gehaltene  st  cTf  ovv  növu)  rtg  ev  nQclaari  damit  vereinigen? 
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Grund  hatte  dazu  der  Dichter?  Eine  blosse  Polemik  gegen 
feindsehge  Mythen  der  eleischen  Priestei-,  welclie  versuch I 
hätten,  den  'tLgaiiXrig  'löaiog  an  Stelle  des  'Hq.  Oijßcüog  zum 
Stifter  des  Festes  zu  machen  (wie  Lübbert,  Dissert.  de  Pin- 
dari  carmine  Olympico  decimo,  Kiliae  1881  annahm),  reicht 
nicht  aus,  da  gerade  der  erste  Teil  der  Sage,  der  Kampf 
des  Herakles  gegen  Augeas,  nach  Lübbert  alte,  vorpindarische 
Ueberheferung  sein  soll.  Der  Grund  scheint  viehnehr  in  der 
Einleitung  der  Ode  und  besonders  in  v.  11  und  12  zu  liegen: 
OTia  T«  xoivov  Xoyov  cpiXav  TiaojLisv  ^g  x^Q^^-  Kotvog  %6yog  mit 
Kayser  als  gemeinsame  Rechnung,  Kapital  und  Zins,  gefasst, 
entspräche  sehr  gut  den  übrigen  Gedanken  der  ersten  Strophe, 
wo  von  einer  fast  vergessenen  Schuld,  die  der  Dichter  mit 
Zinsen  abtragen  Avill,  die  Rede  ist,  ist  aber  gegen  den  Pin- 
darischen Sprachgebrauch,  nach  dem  Xoyog,  Avie  Mommsen 
zu  0.  7,  90  nachgewiesen  hat,  niemals  Rechnung  bedeutet. 
Aber  Mommsen s  Erklärung  selbst:  commune  verbum  (nostrum 
poeticum)  stimmt  ebensowerng  damit  überein,  wie  die  Böckh's: 
Carmen  commune  victori  cum  commissantibus,  familia,  patria, 
oder  Dissens:  xoivog  umfasse  die  drei  Objekte  des  Lobes,  die 
Person  des  Siegers,  seine  Vaterstadt  und  die  olympischen 
Spiele,  oder  vollends  die  L.  Schmidts:  y.oiv6g  l.  gemeinsame 
Verabredung  (des  Agesidamos,  der  angeblich  noch  einmal 
anftretcji  wolle,  und  des  Dichters,  der  ihn  dann  zu  loben 
verheissen  habe).  Kotvog  loyog  heisst  bei  Pindar  nichts  an- 
deres als  die  Erzählung  oder  Sage,  die  sich,  im  Gegensatz 
zu  dem  Sieger,  auf  dessen  Vaterstadt  bezieht.  Dies  geht 
deutlicli  aus  0.  7,  22  hervor,  wo  P.  nach  dem  persönlichen 
Lob  des  Siegers  und  seines  Vaters  fortfährt:  k&ih]aio  rolaiv 
^S  ^QX^'s  ^^ö  TXaTioXif^iov  ^vvov  ccyyikAMV  dioo&Möai  "koyov^  wo- 
rauf eine  Anzahl  rhodischer  Lokalsagen  folgt.  Diese  Bedeu- 
tung schimmert  auch  durch  den  bildlichen  Ausdi'uck  0.  K>, 
47:  kyM  de  Fidcog  kv  xoivm  arccXetg  .  .  .  ov  ipsvü0f.i  aficfi  KoQiviftp. 
Den  Sinn  dieser  Stelle  finden  Avir  durch  Vergleichung  mit 
N.  G,  31:  nccXakpaiog  ysvsd,  löia  vavarolaovTeg  knr/.tofiia  „mit 
eigenen  Siegesliedern  ihr  SViiiff  befrachtend  —  ohne  nötig 
zu  haben,  aus  der  Mythenzeit  Stotf  zu  entnehmen"  (Mezger, 
Comment.  S.  417).  Das  gleiche  Rild  von  der  Seefahrt,  bei 
Uebergängen  gerne  gebraucht,  liegt  auch  dem  Ausdruck: 
FiÖLog  kv  xoivco  orccleig  zu  gründe:  der  Privatmann,  der  auf 
einem  Staatsschitfe  fährt,  und  der  Siim  des  Bildes,  welches 
den  Uebergang  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden  per- 
sönlichen Lob  des  Siegers  und  seiner  Familie  auf  das  seiner 
Vaterstadt  und  ihrer  mythischen  Vorzeit  bildet,  besteht  also 
nicht  in  einer  Anspielung  auf  den  festlichen  xcl^fiog,  womit  die 
Vaterstadt  dem  Sieger  das  Geleite  gibt,  sondern  in  der  An- 
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schliessunii*  oder  vielmehr  Einfügung*  der  Verdienste  des  Sie- 
gers in  die  Ivulnnestitel  seiner  Vaterstadt.  80  erklärt  den 
y.oivog  koyog  ein  obigei'  Stelle  aueh  Croiset  (La  poesie  de  Pin- 
dai'e,  Paris  1(S.S0,  S.  3()')  A.)  als  eloge  general  de  la  race  ou 
de  la  patrie  da  vainqueur  und  fährt  lort:  il  faut  hiissscr  ä 
cettc  locution  son  scns  ordinaire  et  la  rapporter  ä  l'eloge 
des  Locriens,  que  Pindare  ajoute  aussitöt  k  celui  d'  Agesi- 
damos. 

Wo  ist  nun  aber  dieses  Lob?  Nur  in  den  drei  nächsten 
Versen?  Das  wäre  herzlich  wcriigj  nachdem  der  Dichter 
doch  angekündigt,  dass  er  durch  die  Art,  Avie  er  es  behan- 
deln wolle,  besondere  Freude  machen  werde  [ona  re  xoivov 
loyov  cpiXav  Tiöo/uev  ^g  yccQiv).  Diese  Verse  selbst  bedürfen 
einer  Besprechung: 

vkia  yciQ  'ArQi/.ufx  nnXiv  yJox(JMV  ZecfVQicav 

(.liXev  TS.  ocfiai  KccXXionu 

xai  yaXxsog  '/Jgijg '  rgane.  dt  Kvxvhcx  ^laya  xcü   vTiküßLov 

llQaxXicc. 

Sie  enthalten  also  nicht  eigentlich  einen  Mythus,  sondern  nur 
die  Personificationeu  der  lobenswerten  Eigenschaften  der 
Lokrer,  ihrer  Zuverlässigkeit,  ihi'es  poetischen  und  kriege- 
rischen Sinnes.  Daran  scdiliesst  sich  die  kurze  Erwähnung 
des  Kampfes,  welchen  Herakles  gegen  Kyknos  bestand  und 
in  dem  er  anfangs  dem  von  seinem  Vater  Ares  unterstützten 
Kyknos  unterlag.  Was  zur  Erklärung  dieser  kurzen  Er- 
wähnung des  Herakles  in  alter  und  neuer  Zeit  beigebracht 
wurde,  ist  wertlos.  Die  Schollen  beziehen  sie  auf  das  fol- 
gende: Agesidamos  sei  bei  dem  Wettkampf  in  Olympia  an- 
fangs dem  Unterliegen  nahe  gewesen,  dann  aber  durch  den 
ei'muntcrnden  Zuruf  seines  Lehrers  Ras  zum  Siege  ange- 
feuert worden.  Die  ganze  Geschichte,  die  übrigens  auch  nur 
vermutungsvv'eise  vorgetragen  wird,  ist  offenbar  aus  dem  Text 
des  Dichters  hcrausgedichtet  und  völlig  unwahrscheinlich, 
weil  ein  solches  Eingreifen  eines  nichtberechtigteu  Dritten 
in  den  Wettkampf  ^j;QgQ^\\  Recht  und  Herkommen  verstiesse. 
xVndere  beziehen  die  Worte  auf  das  Vorausgehende.  Die 
Lokrej'  seien  in  einem  Kampfe  (mit  Anaxilas  von  Rhegion 
vermuten  Eemiell  und  de  Jongh,  nach  Mezger  z.  d.  St.)  ge- 
schlagen worden  und  würden  hier  mit  Herakles  getröstet, 
dem  es  auch  nicht  besser  ergangen.  Fürwahr  eine  cpila 
XcxQig,  so  gelobt  zu  werden!  Fennels  und  de  Jonghs  Ver- 
mutung passt  auch  schon  deslialb  nicht,  w^eil  der  Streit 
zwischen  Lokri  und  Anaxilas  in  die  Zeit  zwischen  478  —  70 
fällt,  der  Sieg  des  Agesidamos  aber  nach  der  zuverlässigeren 
Ueberlieferung  scJion  484  errungen  wurde. 
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Aber  muss  denn  Herakles  immer  nui'  dus  Oegen])ikl  des 
Siegers  oder  seiner  Vaterstadt  sein?  Der  kriegerische  Simi 
der  Lokrer  war  allbel^annt,  seitdem  sie  den  Sieg  am  Sagras 
über  die  Krotoniaten  erfochten  liatten,  der  so  ausserordent- 
lich wunderbar  war.  Da  hatten  nach  Justin  20,  3  15000 
Lokrer  120000  Krotoniaten  geschlagen,  die  Dioskuren  liatten 
selbst  auf  ihrer  Seite-  gefochten,  und  noch  an  demselben  Tage 
war  die  Nachriclit  von  dem  Sieg  nach  Korinth,  Athen  und 
Lacedämon  gekommen!  Diese  Wundererzählungen,  auf  die 
auch  sonst  oft  bei  lateinischen  und  griecliischen  Autoren  an- 
gespielt wird,  waren,  obwohl  die  'Argizucx.  der  Lokrer  einen 
bessern  Glauben  verdient  hätte,  selbst  den  Alten  zu  stark 
und  gaben  Anlass  zu  dem  sprichwörtlichen  Ausdruck  «A?;- 
diöTiQa  TVüV  hm  2ayQq>  (Strabo  (i,  2(31,  Suid.  s.  v.  cch^d-eOTSQa 
etc.).  Die  Schlacht  kann  nicht  nach  55G  v.  Chr.  gefallen 
sein,  da  die  bekannte  Palinodie  des  Dichters  Stesichoros, 
welcher  in  diesem  Jahre  starb,  damit  in  Verbindung  gebracht 
wird  (Paus.  3,  19,  11),  und  das  Sprichwort  muss  bald  darauf 
entstandeji  sein,  kaim  also  auch  Pindar,  zumal  da  diese  Ode 
ihm  Anlass  gab,  sich  mit  den  Angelegenheiten  der  Lokrer 
zu  beschäftigen,  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Gegen  den 
Zweifel,  Avelchen  die  Wundererzählungcn  über  jene  Schlacht 
erweckten,  wendet  sich  hier  Phidar  mit  dem  Hinweis  auf 
Kyknos  und  Herakles:  Wenn  es  auch  unwahrscheiidich  ist, 
dass  eine  so  gCAvaltige  Macht,  wie  die  der  Krotoniaten,  von 
der  viel  schwächeren  der  Lokrer  geschlagen  Avorden  ist,  so 
muss  man  doch  daran  denken,  dass  auch  der  gewaltige 
Herakles  einmal  unterlegen  ist.  Möglich  A\^ar  dies  dadurch, 
dass  Ares  den  Kyknos  untei'stützte,  Avie  auch  die  Lokrer 
jetzt  durch  Ares  stark  Avaren. 

Aber  mit  diesen  drei  Versen  ist  der  xocvog  loyog  noch 
nicht  abgemacht.  Da  der  Dichter  bei  dem  Mangel  an  Lokal- 
s;igen  unter  den  epizephyi'ischen  Loki'crn  keinen  Stoff  für 
eine  mytliisclie  Partie  fand,  so  setzt  er  die  Sage  a^ou  der 
Gründung  der  olympischen  Spiele  an  deren  Stelle.  Aber 
Auswahl  und  Behandhmg  zeigt,  dass  er  doch  auch  hier  Avieder 
den  xoLVog  Xoyog  dei*  Lokrer  in's  Auge  fasst.  Das  hat  Mezger 
emi)funde]i,  aber  nicht  ganz  richtig  durchgeführt  (Comment. 
S.  429  zu  V.  13 — If)):  „Ich  Avei'de  meine  Schuld  rasch  getilgt 
haben,  denn  die  Lokrer/sind  wahrhaftige  und  zuverlässige 
Leute,  Musenfreunde  und  kriegsliebende  Männer;  weil  sie 
wahrhaftig  sind,  werden  sie  zugestehen,  dass  ich  jetzt  mehr 
leiste,  als  avozu  ich  mich  A^erpilichtct  habe,  weil  Musen- 
freunde,  Averde  ich  durch  ein  schönes  Lied  rasch  ihre  Gunst 
erwerben;  Aveil  ki'iegerisch,  Avird  ihnen  das  Lied  um  sei- 
nes kriegerischen  Inhaltes  willen  besonders  gefallen.")     Der 
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Abschnitt  der  Sai;"e,  wclcliei;  von  Augeas  handelt^  kommt  bei 
dieser  Anttassung  iiiclit  zu  seinem  vollen  Rechte.  Augeas 
ist  von  Herakles  mit  Wattengewalt  bestraft  und  mit  seinen 
Bundesgenossen  und  seiner  Stadt  vernichtet  worden,  weil  er 
den  dem  Herakles  versprochenen  Lohn  nicht  bezahlt  und 
sich  als  ^EvanccTceg  (v.  34)  bewiesen  hatte.  Der  Sieg  des 
Herakles  ist  also  zugleich  ehie  der  'Argizna  gebrachte  Sühne, 
die  der  wortbrüchige  König  verletzt  hat.  Da  nun  die  ganze 
(Jde  gewissermassen  der  'ArQixua  geweiht  ist,  weil  Pindar 
sie  vertasste,  um  ein  gegebenes  Versprechen  einzulösen,  weil 
er  die  ^pevöeMv  hunav  a?uTo^evü)v  vermeiden  wollte,  weil  die 
'AvQt/.Ha  in  Lokris  besonderer  Verehrung  geniesst,  so  kann 
das  in  der  Bestrafung  des  ^^vanarag  ßaailEvg  sichtbare  Wal- 
ten der  'ÄTQk'Aua  in  der  Auflassung  des  mythischen  Teiles  des 
Gedichtes  und  seiner  Beziehung  zum  Ganzen  nicht  ausser 
Aclit  gelassen  werden.  Nach  einem  Kampfe,  unter  Beistand 
seines  Heeres,  aus  der  Kriegsbeute  stiftete  Herakles  die 
Spiele,  so  hat  also  a\\Qh"AQi]g  seinen  Teil  daran,  und  am  ersten 
Feste  schon  erschallten  am  Abend  die  Siegeslieder,  also 
waltete  auch  die  i\luse  dabei.  'Ar^exeia,  "jQi^g  und  KaKlionri, 
welche  die  Lokrer  jetzt  verehren,  Avaren  schon  bei  der  Ein- 
setzung der  Spiele  und  der  ersten  Festfeier  beteihgt  —  das  ist 
der  Grundgedanke  des  Mytluis,  damit  vei'herrlicht  der  Dichter 
also  zugleich  die  Gottheiten  der  Lokrei",  und  der  xoivog  Xoyog 
ist  auf  ehie  überraschende  Weise,  ^g  cpiXav  ;^«()«^,  erweitert 
und  verschönert.  Koivog  loyog  und  das  Lob  des  Siegers,  das 
Thema  fast  jeder  Siegesode,  war  es  auch  in  dieser.  Darum 
weist  die  Schlussstrophc  noch  einmal  darauf  hin,  dass 
der  Dichter  nach  beiden  Richtungen  sein  Versprechen  er- 
füllt habe: 

kyoj  db  oweffanrofASVog  anovöqy  xXvtov  £  d-  v  o  g 

ylOXQCüV    CCfKftTlSOOV    ^I^XlTI 

svavoQa    noXiv    xaraßgi^^v  *     nalö'     kQarov    ö'    Aq~ 


Nem.  2,  10: 

OQuciV  ye  TIeXHad(x)v 

fl7]  T7]l6dsv  ' SiaQiMva  VEiGÜai. 


X^jOTQarov 


'ian  d'   koixog 


Dissen  (Comment.  18:>()  S.  372)  erklärt:  Par  est,  qui  in  uno- 
certamine  vicit,  eum  mox  vincere  etiam  in  aliis,  quod  ita 
dixit:  Par  est  non  procul  a  montanis  Pleiadibus  Orionem  in- 
cedere,  ludens  paronomasia  in  vocibus  oouav  —  'Siccouova.  — 
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Lusum  dico  ut  in  iaeto  carmine.  An  dieser  Erklärung  fehlt 
gerade  das  Wichtigste :  der  Nachweis  der  Notwendigkeit,  mit 
der  ein  Sieg  dem  andern  folgen  müsse,  wie  Orion  den  Ple- 
jaden.  Diesen  Nachweis  finde  ich  auch  nicht  in  L.  Schmidts 
Erklärung  (S.  518)^  der  die  Siege  personificiert  denkt,  von 
denen  einer  den  andern  wie  einen  sehnsüchtigen  Liebhaber 
nach  sich  ziehe,  wie  Orion  aus  Liebesdrang  die  Plejaden  ver- 
folge. Denn  der  nemeische  Sieg,  ohne  das  Hinzutreten  eines 
weiteren  Grundes,  bietet  noch  keine  Gewähr  für  einen  neuen 
Sieg  an  den  Pythien  oder  Olympien.  Mezger  (Comment.  8. 
322)  findet,  die  Wahrscheinlichkeit  des  Sieges  liege  in  der 
Wesens  Verwandtschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  die  der 
zwischen  Orion  und  den  Plejaden,  dem  Bergjäger  und  den 
Bergnymphen  entspreche.  Aber  der  gleiche  Aufenthalt  in  den 
Bergen  ist  keine  W^esensverwandtschaft.  Einen  andern  Weg 
schlug  Kauchenstein  ein  (Einleitung  in  P.  Siegeslieder  S.  118): 
Von  Salamis  ist  nicht  weit  Acharnä.  Salamis  hat  den  tapfern 
Ajas  hervorgebracht,  Acharnä  auf  ähnliche  Weise  trefi'liche 
Männer,  wie  die  Timodemiden.  Aber  was  soll  darin  für  eine 
Wahrscheinlichkeit  liegen,  dass,  wenn  Salamis  tüchtige  Män- 
ner hervorgebracht  hat,  irgend  ein  Ort  in  der  Nähe  auch 
solche  hervorbringe"? 

Dass  auf  den  nemeischen  Sieg  noch  andere  zu  erwar- 
ten sind,  ist  schon  ausgedrückt  in  v.  6  ff. :  ocpetXst  S'  Hi .  .  . 
&a^ä  fikv  'la&juiaScüv  §QinE6&aL  xalharov  aoüTOVj  ^v  IJvt^ioiai 
TS  VLzäv  Tcfwvoov  Ticuda.  Die  Erwartung  ist  begründet  damit, 
dass  Timodemos  der  Art  seiner  Väter  nachgerät  {Tiarglav 
einsQ  xa&'  bSov  viv  ev&vnofi7i6g  aicov  raig  ^uyaXccig  dtöcoxe  xoa- 
/Liov  'Aßctvaiq).  Damit  ist  die  Wahi'scheinlichkeit  weiterer 
Siege  gegeben.  Dass  aber  Timodemos  wirklich  seinen  Vätern 
ähnlicli  wird,  ist  zunächst  nur  bedingt  ausg(3di*ückt  mit  htieq; 
es  bedurfte  also  noch  der  thatsäcliliclion  Bestätigung,  dass 
er  in  die  Spuren  seiner  tüchtigen  Vjlter  treten  werde.    Diese 

wii'd  hl  scherzhafter  Weise  geliefert:  diu'ch  ian  §'  kor/.og 

Sclion  den  Alten  fiel  das  Epitheton  ogaai.  auf  (statt  ovQaviat), 
und  ein  Sclioliast  erklärt  (v.  IG):  ol  öe^  y.ai>6  flshtadag  aviag 
81716,  xal  ovQHag-  ai  yccg  neQiarsQai  OQStai  si(Ji,  d.  i.  weil  (^.r  sie 
Pelciades  Wildtaul)en  nannte,  neimt  er  sie  Bcig^bewohner). 
Als  llomonymon  (Schol.:  eico&e  ö^  6  HlvöaQog  ralg  offcovvfiiaig 
knavanaLsaO-at)  bezeiclmet  hier  lleXuaÖEg  nicht  nur  (las  Stern- 
bild, sondern  zugleich  die  Wildtauben.  Nun  ist  das  bergige 
Sn.lamis  Sitz  von  Wildtauben  gewesen,  TralEioOQeufiova  nennt 
es  Aescliylus  (Pers.  309).  Der  scherzhnitci  Simi  dei*  Stolh^ 
ist  also:  wo  nsXeiaöeg  sind,  da.  muss  auch  ein  Orion  sein. 
Von  diesem  allgemeinen  Gedanken  wird  nun  Anwendung  .'uif 
Salamis  nls  rTjaog  neXsioOQ^ftfKfJv  gcMuncht  v.    1.')  If.: 
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xal  ßav  a  ^aXaiiig  ys  it-QixfjaL  cpcura  f^ia^ardv  dwarog. 

h'   Toioia  idv  "Ly.rcoo  yliavrog  axovoev 

M   TtfAüöriiu,  ot  d'    alxa  nayxoaviov  rXa&vfiog  ai^et. 

V\\(\  in  der  Tliat  vermag'  Salamis  kampfrüstige  Männer 
licrvorzübi'ingen,  einst  den  Ajas  — jetzt  den  modernen  Orion, 
i\on  stämmigen  Panki'atiasten  Timodemos.  Diesen  Worten 
gellt  wieder  pai'allel  v.   16  ff.: 

'/i'^ciQvai  dt  TiaXaiffaroL 
SL'avooeg,  ogöcc  c)    ccti(f    ahdXoig, 
TifiodfjuidnL  i^oxMTaTot'  TiQoXeyovrai. 

Auch  Aehai'iiä  ist  berühmt  von  Alters  her  durch  tüchtige 
]\Iänner,  unter  ihnen  sind  in  den  Wettkämpfen  die  tüchtigsten 
die  Timodemiden.  So  entsprechen  also  Salamis  (Acharnä) 
den  Pleiaden,  Timodemos  (und  seine  Ahnen)  dem  Orion. 


Olymp.  6,  13: 

iTTTa  (V   tTzeiTcc  nvgäv  vexgcuv  reXsG&Evrcov   TaXaiovidag 
eiTiev   kv    Otißaiöi   roiovrov   ti   Finog'  noOkio  örgariag  ocp- 

ßal(A>üV  kfxag. 

Die  von  den  Handschriften  und  den  Schollen  überliefei'te 
Lesart  TsXea&evTcov  hat  noch  keine  befriedigende  Erklärung* 
gefunden.  Dass  es  nicht  Prädikat  zu  nvQäv  sein  könne,  zeigt 
das  Masculimnn;  denn  Pindar  hat  anderwärts  die  Feminin- 
form, die  auch  durch  das  Metrum  hier  zulässig  wäre.  Be- 
zieht mau  veXeod^EVTMv  auf  v^xqcov,  so  ist  der  Sinn  schwer  zu 
finden.  Böckhs  Ei'klärung:  consumptis  corporibus  Septem 
rogorum,  der  Dissen  u.  a.  folgen,  genügt  nicht.  Denn  ver- 
misst  musste  der  siebente  Tote  schon  vor  der  Verbremuuig 
werden.  TeXsJv  mit  töten  übersetzen  mit  Beziehung  auf  Aesch. 
Chovph.  875  oiinoi-y  nccvoi/uoi  ösanorov  reXov^ivov  geht  nicht  an, 
auch  abgesehen  von  der  Frage  der  Kiclitigkeit  des  Textes 
an  Jener  Stelle;  denn  dort  ist  Aigisthos  eben  lebend  in's 
Haus  getreten  und  wird  da  getötet,  hier  aber  ist  r£X()o/ Sub- 
jekt. Härtung  hat  deshalb  ohne  weiteres  reXea&scücov  cori'i- 
giert  (nach  N.  1,  41  olxOHaäv  nvXav  müsste  es  rsXea&ecoav 
heissen).  Andere  haben  durch  andere  Con.jecturen  zu  helfen 
gesucht,  von  denen  dem  Text  am  nächsten  kommen  nelaG- 
i^ivTMv  { Furtwänglei"),  haoOtvTcov  (Christ),  n  yijaßivTMv 
(Bergk ),  r«  dcao&ivTcov  (Herwerden).  Eine  Aenderung  ist 
nicht  nötig.  Teleiv  wird  häufig  von  den  letzten  Ehren  ge- 
braucht (s.  Schiieidewiii  zu  Soph.  0.  C.  1435),  und  wenn 
J\[enander  bei  Stob.  Floril.  V22  von  euiem  vsxQog  noXvTElr,g 
(der  reichgeputzte  Tote)  spricht,  so  dürfte  es  kein  Bedenken 


82 


haben,  das  Verbum,  das  sonst  von  den  Ehrenerweisungen 
ausgesagt  wird,  auf  die  Toten  selbst  anzuwenden,  so  dass 
also  TeXs7v  rov  2/6;f()oV  den  Sinn  hätte :  den  Toten  fertig  machen, 
d.  h.  alle  die  üblichen  Vorbereitungen  vor  dem  Verbrennen, 
wie  Waschen,  Salben,  Schmücken  an  ihm  vollenden.  Das 
würde  hier  vortreftlich  passen:  denn  erst  wenn  die  Gefallenen 
von  Staub  und  Blut  gereinigt  waren,  wurden  sie  erkennbai", 
und  dann  konnte  die  Frage  enstehcn:    Wo  ist  Amphiaraos? 
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